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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. spotki jawnej w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Gliwicach

z 28 stycznia 2021 r., Il Ca 1586/19

z powoddztwa P. spotki jawnej w Z.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Gliwicach, na skutek apelaciji
powddki P. spofki jawnej w Z., uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczace;j
zgdania zasgdzenia kwoty 26.045,89 zt i w tym zakresie umorzyt postepowanie
(1), oddalit apelacje (2) i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego P. spétki
akcyjnej w W. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwotawczym (3).

2. Powddka wniosta od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej pkt 2

i pkt 3, wskazujgc na naruszenie art. 9 ust, 1, art. 9a, art. 13 ust. 1i 3, art. 19
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4.

ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu G. i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, art. 361 § 1 k.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 6
k.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z 108 § 1 k.p.c. i art.
102 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach jest niezgodny z art.
709°8 1i 3 k.c, art. 361 § 1 k.c., art. 415 k.c. oraz art. 9 ust, 1, art. 9a, art. 13
ust. 1i 3, art. 19 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu G. i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poniewaz nie doszio do ponownego, merytorycznego

rozpoznania sprawy w graniach zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia strona pozwana wniosta o oddalenie skargi

i nieobcigzanie powodki kosztami postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.). Wstepna ocena
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
polega na weryfikacji, ktérej celem jest wyeliminowanie tych skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424°k.p.c.) lub podlegajg odrzuceniu (art.
4248 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi wysoce sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania
konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac Scisle.
Kazdy z elementéw konstrukcyjnych ma charakter samoistny, a pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie choc¢by jednego z nich powoduje, ze skarga jest

dotknieta istotng wadg (tzw. brak istotny), nienaprawialng w trybie wtasciwym
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dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu (por. np.: postanowienie
SN z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14). Do wymagan tych nalezy,
w szczegolnosci, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.)
I wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byfo i nie jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 k.p.c., ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie
skargi (art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.).

7. Skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
mozna traktowa¢ jak alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie
postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest to zatem srodek, przy
wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiegaé o dokonanie przez Sad
Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepiséw majgcych zastosowanie
W sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania na
przyszto$¢, w zblizonych stanach faktycznych (zob. postanowienie SN z 11
lipca 2023 r., | CNP 206/22).

8. Orzeczenie niezgodne z prawem powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi  réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ badz wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, co wymaga od skarzgcego
powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepisbw prawa materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia
wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Podstawg przyjecia skargi do
rozpoznania moze by¢ wytgcznie wadliwosS¢ orzeczenia, ktéra ma charakter
zasadniczy i ewidentny (oczywisty). Bezprawnos¢ judykacyjng w rozumieniu
art. 424 § 1 KPC, nalezy rozumie¢ w sposoéb autonomiczny i waski,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wiadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. postanowienia SN: z 25
listopada 2022 r., | CNP 134/22; z 29 grudnia 2022 r., | CNP 66/22).

9. Oczywista bezzasadnos¢ skargi zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz

przy pierwszej ocenie (prima facie) wskazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci
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10.

11.

ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na
ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni (zob.
postanowienie SN z 31 stycznia 2024 r., | CNP 181/22)

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie przedstawita dostatecznej
argumentacji pozwalajgcej na przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz nie
wykazata kwalifikowanego naruszenia konkretnie wskazanych przepisow
prawa, widocznego bez potrzeby dokonania gtebszej analizy, ktore
doprowadzito do wydania niezgodnego z prawem orzeczenia. Podnoszone
przez skarzgcg zarzuty sprowadzajg sie de facto do zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa w kazdej sprawie
(zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2022 r., [l PSK 193/21 oraz z 20 stycznia
2022 r. | CSK 790/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



