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POSTANOWIENIE

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi X. z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w
P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 15 pazdziernika 2020 r., VI Ga 555/18,

wydanego w sprawie z powoddztwa X. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 24 maja 2018 r. w ten sposob,
ze zasadzit od pozwanego P. spdtka akcyjna w W. na rzecz powoda X. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w P. kwote 1 380,15

ztotych.

Powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie wskazujgc, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 363
§ 1 kc. wzw. zart. 361 § 2 kc. iw zw. zart. 822 k.c., apoprzez wydanie
zaskarzonego wyroku powdd doznat szkody polegajgcej na nieuzyskaniu catego
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odszkodowania odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

odsetek, a takze na niekorzystnym rozdziale kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

podlegata odrzuceniu.

Przepis art. 424%> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich ma charakter samoistny, a pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg (tzw. brak istotny), nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu (zob. np.: postanowienie SN z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 56/14). Do wymagan tych nalezy, w szczegdlnosci, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkdéw prawnych nie byto inie jest mozliwe, a ponadto, gdy
skarge wniesiono, stosujgc art. 424! § 2, ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.). Jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody nie polega na przytoczeniu samych twierdzeh o jej zaistnieniu (zob.
postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06). Sktadajgc oswiadczenie, ze
szkoda juz wystgpita, skarzgcy musi wskazaé czas jej powstania, postaé, rozmiar
i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym
wyrokiem (por. postanowienia SN: z 7 kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; z 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). To oswiadczenie powinno
by¢ uwiarygodnione przez powotanie i przedstawienie dowoddw, jak rowniez innych
Srodkow, nieuznawanych przez kodeks za dowody (zob. postanowienia SN: z 11
sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1, poz. 16; z 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06). Zaréwno twierdzenia o szkodzie, jak isrodki przedstawione w celu
uprawdopodobnienia wystgpienia szkody sg oceniane w Swietle zasad logiki oraz
doswiadczenia zyciowego (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141) i majg prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda
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wystgpita juz w chwili wnoszenia skargi. Mozliwos¢ wystgpienia szkody
w przysztosci czyni skarge niedopuszczalng. W chwili wniesienia skargi szkoda
musi juz istnie¢ inie wystarczy zagrozenie jej wystgpieniem czy tez jedynie
powofanie sie na jej znikomy lub symboliczny rozmiar. Skarga nie ma bowiem na
celu zapobiezenia szkodzie ani przyznania satysfakcji moralnej skarzgcemu
(zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, Nr 6,
poz. 110; z 27 sierpnia 2008 r., Il CNP 43/08).

Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, skarga wniesiona przez powoda nie
spetnia tych wymogdéw. Otoéz tytutem uprawdopodobnienia zaistnienia szkody
skarzagcy poprzestat na stwierdzeniu, ze na skutek niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia powdd doznat szkody w postaci nieotrzymania petnego
odszkodowania za zdarzenie komunikacyjne. Dochodzona kwota stanowita
wierzytelnos¢ ztytutu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Z kalkulacji
sporzadzonej na zlecenie strony powodowej wynikato, ze rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 17 901,80 zt, Sad drugiej instancji

natomiast uznat, ze nalezne odszkodowanie wynosi 6911,87 zt.

W skardze brak przekonujgcej jurydycznej argumentacji mogacej
przemawiaé za tym, ze skarzgcemu szkoda zostata rzeczywiscie wyrzgdzona oraz
wskazania odpowiednich srodkéw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie (por.
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140). Skarzgcy wyrzadzenie szkody, o ktérej mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
taczyt wistocie z samym faktem nieuwzglednienia jego powoddztwa w catosci
i czesciowego przegrania procesu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nieuwzglednienie
powodztwa badz apelacji od wyroku, ktorym oddalone zostato powddztwo nie moze
by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci
okre$lonego w pozwie roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 listopada
2016 r., Il CNP 24/16; z 19 kwietnia 2022 r., | CNP 97/22). Oprocz twierdzenia, ze
strona poniosta szkode na skutek wydania takiego orzeczenia konieczne sg zatem -
jak  wskazano - dalsze szczegotowe  wyjasnienia, bez  ktorych
o uprawdopodobnieniu szkody w ogdle nie moze by¢ mowy. Stanowisko to zostato
juz worzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazone (por. m.in.
postanowienia SN z 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11;
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z 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/08; z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, iz 12
lutego 2021 r., | CNP 11/20).

Rowniez  koszty procesu, zasgdzone w orzeczeniu objetym skargg
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem nie stanowig szkody w rozumieniu art.
425° § 1 k.p.c. (zob. m.in. postanowienia SN: z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 223; z 28 listopada 2006 r., Ill CNP 46/06; z 26 czerwca 2008
r., 1 CNP 47/08, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08; z 9 stycznia 2015r., I| CNP 28/14).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako instrument procesowy o szczegolnym charakterze nalezy do srodkéw wysoce
sformalizowanych, ajej sporzadzenie iwniesienie objete jest przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 871 § 1 k.p.c.). Ztego wzgledu ocena spetienia
stawianych skardze przez ustawodawce wysokich wymagan nie moze abstrahowac
od profesjonalnego charakteru zastepstwa strony w postepowaniu skargowym

i musi by¢ odpowiednio rygorystyczna.

Ponadto zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa niezgodnosc¢
orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. winna mie¢ charakter
kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty irazgcy. Sytuacja taka nie zachodzi
wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych wariantdéw interpretacji przepiséw,
ktére stosuje w sprawie (por. m.in. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2018 r., V
CNP 30/17). Prawo do dokonania wtasnej wykladni przepisow prawa nalezy
bowiem do elementéw niezawisto$ci sedziowskiej. Stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy nie staje sie ,prawem” w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. juz ztej
przyczyny, ze zostato wielokrotnie wyrazone. Prawne 2zwigzanie sgdéw
powszechnych wyktadnig dokonang przez Sgd Najwyzszy zawsze ma bowiem
charakter wyjatkowy i dotyczy konkretnej sprawy (art. 390 § 2 k.p.c., art. 398%° zd. 1
k.p.c.). W pozostatym natomiast zakresie racje przedstawiane przez Sad
Najwyzszy majg zwykle istotne znaczenie argumentacyjne, lecz nie ograniczajg
Sadow powszechnych w samodzielnej ocenie prawnej okolicznosci sporu (zob.
postanowienie z 17 lipca 2020 r., V CNP 43/19).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, gdyz w odpowiedzi na
skarge pozwany nie domagat sie odrzucenia skargi, lecz wnosit o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania badz o jej oddalenie iz tymi jedynie wnioskami

tgczyt swoj wniosek o zasgdzenie kosztdw postepowania ze skargi.



