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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.J.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 12 wrzes$nia 2023 r., |ll Ca 334/22,

wydanego w sprawie z powodztwa matoletniej O.M. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowg A.B.

przeciwko M.J.M.

0 podwyzszenie alimentow,

oraz w sprawie z powoédztwa A.B.

przeciwko M.J.M.

0 roszczenia matki dziecka pozamatzenskiego,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skarzacego
M.J.M. pozostawiajac ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

AT]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Lubartowie w sprawie Ill RC

159/20 podwyzszyt alimenty zasgdzone od pozwanego M.J.M. na rzecz jego corki
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O.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lubartowie z dnia 27 listopada 2018 r. ( 1ll RC
174/18) z kwoty po 600 zt miesiecznie do kwoty po 1 600 zt miesiecznie - za okres
od 23 wrzesnia 2020 r. do dnia 12 maja 2022 r. i do kwoty po 1 800 zt miesiecznie,
poczynajgc od dnia 13 maja 2022 r. i ustalit, ze podwyzszone alimenty sg ptatne z
gory w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca do ragk przedstawiciela
ustawowego matoletniej powddki, ktorym obecnie jest matka A.B., wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci
ktérejkolwiek z rat od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci do dnia zaptaty, z
uwzglednieniem kwot alimentow zapftaconych oraz wyegzekwowanych na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia z 18 lutego 2022 r. (pkt 1);
oddalit powddztwo O.M. w pozostatej czesci (pkt Il); zasgdzit od pozwanego M. J.
na rzecz powodki A.B. kwote po 500 zt miesiecznie z tytutu udziatu w kosztach
utrzymania matki dziecka, ptatng z gory w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca
wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w razie uchybienia terminowi
ptatnosci ktorejkolwiek z rat od dnia nastepujgcego po terminie ptatnosci do dnia
zapfaty, poczynajgc od 23 kwietnia 2021 r. (pkt Ill); oddalit powddztwo A. B. w
pozostatej czesci (pkt IV) wyrokowi w punktach | i Ill nadat rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci (pkt V) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt VI, VII VIII i IX).

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2023 r. Sad Okregowy w Lublinie - orzekajgc na
skutek apelacji matoletniej powddki O.M. oraz pozwanego M.J.M. - zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Lubartowie z 13 maja 2022 r. w sprawie Ill RC 159/20, w
punkcie VII w ten sposbéb, Zze nie obcigzyt pozwanego kosztami nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce O.M. w kwocie 2 268 zt i przyznat adw. A. L.
powyzszg kwote oraz kwote 600 zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkéw z sum
budzetowych Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Lubartowie (pkt I.); oddalit
apelacje obu stron w pozostatej czesci (pkt 1l.) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt I11i 1V.)

Od wyroku Sadu Okregowego pozwany ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wskazujgc, ze jest on niezgodny z art. 141 § 1 k.r.o.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 141 § 1 k.r.o. poprzez jego btedne
zastosowanie i w efekcie przyjecie, ze zasgdzenie przez Sad Rejonowy

w Lubartowie w sprawie Ill RC 159/20 od pozwanego na rzecz powodki A.B. kwot
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po 500 zt miesiecznie z tytutu udziatu w kosztach utrzymania matki dziecka jest
zasadne, podczas gdy powddztwo w tym zakresie winno podlega¢ oddaleniu z

uwagi na oczywistg bezzasadnosc¢ zgdania.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce A.B. z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417§ 2 k.c.).

Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 4245 § 1 k.op.c. nalezy
interpretowac $cisle. Zasadg bowiem jest, Ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan
prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne
naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie jest dotkniete (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.; z 28 marca 2007 r., || CNP
124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08, niepubl.).

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424% w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu

art. 424" § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
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i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., | BP
54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r.,
| BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Podkresla sie przy tym, Zze stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze nastgpi¢ bez uwzglednienia istoty wladzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze swobody sedziego w zakresie
interpretacji prawa oraz oceny faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tych
wzgleddw w sferze dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnione jest
wyodrebnienie autonomicznego pojecia bezprawnosci. Na gruncie
odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy
wiasciwego zachowania sie, wynikajgcej z ustawy lub z umowy miedzynarodowe;.
W odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego
bezprawnos¢ musi by¢ skorygowana specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej

ustrojem.

Pozwany oczywistego naruszenia przez Sad Okregowy art. 141 § 1 k.r.o.
upatrywat w tym, ze Sad ten w slad za Sagdem Rejonowym btednie przyjat, ze
zgdanie A.B. zasadzenia od niego kwot po 500 zt miesiecznie z tytutu udziatu w
kosztach utrzymania matki dziecka jest zasadne w sytuacji, gdy powddztwo w tym

zakresie powinno podlegaé oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne.

Jego zdaniem wynika to po pierwsze z faktu, ze kwestia roszczen powoddki
A.B. zostata rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Lubartowie w sprawie Il RC 174/17, w ktérej zasgdzono na jej rzecz kwote
odpowiadajgcg trzymiesiecznym kosztom utrzymania matki dziecka w okresie

porodu. Sgd orzekat zatem w sprawie objetej powagg rzeczy osgdzone.
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Po wtére, powddka ma Srodki niezbedne do zapewnienia sobie utrzymania
skoro zrezygnowata z pracy w celu otrzymywania Swiadczenia pielegnacyjnego.
Sad obcigzyt go zatem obowigzkiem utrzymywania powddki, ktéra nie jest jego
zong i ma wilasne zrodto utrzymania. Po trzecie, obcigzenie to nastgpito
bezterminowo Sgd Okregowy nie okreslit bowiem na jaki czas przedtuza obowigzek

utrzymania matki matoletniego dziecka.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut dotyczacy orzekania przez Sad
Okregowy w sprawie objetej powagg rzeczy osgdzonej. Przede wszystkim
w podstawach skargi nie zgtoszono Zzadnych zarzutéw procesowych z tym
zwigzanych (art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c.), ograniczajgc
sie do zarzutu naruszenia art. 141 § 1 k.r.o. Sad Najwyzszy w postepowaniu
skargowym jest natomiast zwigzany podstawami skargi i nie moze wykraczac poza
zakreslone nimi granice (art. 398" § 1 w zw. z art. 4242 k.p.c.). Ponadto w sprawie
[l RC 174/18 Sad Rejonowy w Lubartowie nie orzekat o zgdaniu A.B. dotyczgcego
jej kosztow utrzymania po porodzie przekraczajgcych okres trzech miesiecy. W
postepowaniu tym, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wigzacych Sgd Najwyzszy w postepowaniu skargowym (art. 398" § 2 w zw. z art.

4242 k.p.c.), zadanie takie nie byto bowiem zgtaszane (k. 11).

Ponadto podniesiony przez pozwanego w skardze zarzut naruszenia art. 141
§ 1 k.r.o. nie uzasadnia wniosku, ze zastosowanie przez Sgd Okregowy tego
przepisu bylo sprzeczne z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo by
zaskarzone orzeczenie zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej

analizy prawniczej.

Przede wszystkim zgodnie z art. 141 § 1 zd. 2 k.r.0. z ,waznych powodow”
matka moze zgdac¢ udziatu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas dtuzszy
niz 3 miesigce. ,Wazne powody” to zwrot niedookreslony, charakteryzowany takze
jako klauzula odsytajgca lub klauzula generalna w znaczeniu funkcjonalnym. Celem
jego stosowania jest zapewnienie sgdowi niezbednej elastycznosci

w kwalifikowaniu standw faktycznych
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za aprobatg doktryny wyjasniono, ze
przedtuzenie obowigzku utrzymania matki stanowi dalszg ochrone praw dziecka.
Zabezpieczenie utrzymania matce ma, w swej istocie, na celu zapewnienie dziecku
niezbednej opieki w sytuacji szczegodlnej, w ktorej, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, jest to mozliwe tylko przez matke, ktora w okresie zaprzestania w zwigzku
z tym pracy zarobkowej nie ma srodkow do zapewnienia sobie niezbednego
utrzymania. Waznym powodem — przedtuzenia — obowigzku ojca przyczyniania sie
do pokrycia kosztow utrzymania matki — ponad 3 miesigce — moze by¢ zty stan
zdrowia dziecka, wymagajgcy statej pieczy ze strony matki, a nawet korzystanie
przez matke z urlopu wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 1976 r., Ill CZP
20/76, OSPIKA 1977, Nr 5, poz. 81 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
1978 r., Il CR 418/78).

Nie jest tez tak, jak wydaje sie uznawac skarzgcy, ze podstawg obcigzenia
ojca dziecka kosztami utrzymania matki na podstawie art. 141 § 1 zd. 2 k.r.o. jest
brak po jej stronie jakichkolwiek dochoddw. Przestankg partycypacji ojca
w kosztach utrzymania matki jest niemoznos¢ uzyskania przez matke dochodow
zaspakajajgcych jej usprawiedliwione potrzeby z uwagi na sprawowanie osobistej
pieczy nad dzieckiem, co uzasadniajg ,wazne powody” o ktérych mowa w art. 141 §
1 zd. drugie k.r.o. Ustawodawca nie wymaga w tym przypadku, aby matka
domagajgca sie Swiadczen pozostawata w niedostatku. Okreslenie wysokosSci tej
partycypacji jest juz kwestig okolicznosci konkretnej sprawy, w tym mozliwosci

zarobkowych ojca.

Ponadto skarga nie dotyczy poziomu obcigzenia skarzgcego kosztami
utrzymania matki dziecka lecz wylgcznie samej dopuszczalnosci takiego
obcigzenia. W sprawie w ktorej wniesiono skarge wysokos¢ udziatu ojca
w kosztach utrzymania matki okreslono na 500 zt z uwagi na koniecznos¢
zrezygnowania przez nig z pracy zarobkowej ksiegowej, ktora pozwalata jej na
godziwe utrzymanie, podjecie osobistej opieki nad gteboko niepetnosprawnym
dzieckiem i utrzymywaniu sie z zasitku pielegnacyjnego wynoszgcego w dacie

orzekania przez Sgdy meriti zaledwie 2119 zt netto (k. 825 i k. 950 verte).
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O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze ,bezterminowe”
obcigzenie skarzgcego kosztami utrzymania matki dziecka. Jezeli w chwili
orzekania ustalenie ram czasowych oddziatywania ,waznych powodow" napotyka
na trudnosci, nie jest wykluczone przedtuzenie obowigzku udziatu ojca dziecka
pozamatzenskiego w kosztach utrzymania matki dziecka na czas nieoznaczony.
Zatem, jezeli czasu trwania przedtuzonego obowigzku swiadczen nie mozna z goéry
okresli¢, zasgdza sie je — w wyjgtkowych przypadkach, ktéry w sprawie wystgpit -
bez oznaczenia granicy czasowej. W takim wypadku z chwilg ustania przyczyny
przedtuzenia lub powstania podstaw do obnizenia kwoty orzeczonej przez sad
z tytutu partycypaciji ojca dziecka w kosztach utrzymania matki, zobowigzany moze
zgda¢ zmiany rozstrzygniecia na podstawie art. 138 k.r.o. przez modyfikacje

natozonego na niego obowigzku lub stwierdzenie jego wygasniecia.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze matoletnia O.M. urodzita sie [...] r. Zostala uznana za osobe
niepetnosprawng od urodzenia, ktéra wymaga statej opieki innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong zdolnoscig do samodzielnej egzystencji i w przypadku
ktorej istnieje konieczno$¢ statego wspétudziatu opiekuna w procesie leczenia i
rehabilitacji. Stwierdzone u matoletniej zmiany genetyczne powodujg wrodzone
wady rozwojowe wielu uktadow oraz liczne zaburzenia neurorozwojowe skutkujgce
znacznym opoznieniem w jej rozwoju (padaczka, zastdj moczu, uszkodzenie nerwu
wzrokowego w obu oczach, krotkowzrocznos¢ astygmatyzm, zez zbiezny, oczoplgs
neurologiczny, uszczerbek stuchu w obu uszach, alergia, skaza biatkowa, atopowe

zapalenie skory, subkliniczna niedoczynnos$¢ tarczycy).

A.B. zrezygnowata z pracy zarobkowej w celu zapewnienia dotknietej
licznymi schorzeniami i gteboko niepetnosprawnej cérce stron osobistej pieczy.
Matka dziecka opiekuje sie nim catodobowo, nie jest wspierana w zadnym zakresie
przez skarzgcego i nie ma mozliwosci podjecia zatrudnienia w jakimkolwiek

wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji analiza skargi, w $wietle jej podstawy i motywow

kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sagdu
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Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej
wniesieniem orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art.
3982" k.p.c. i art. 424'? k.p.c. obcigzajgc nimi pozwanego zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sporu i pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

A.T]

[a.4]



