Sygn. akt | CNP 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie skargi K. D. M., M. D. P. i A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 sierpnia 2014 r.,

sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa K. D. M., M. D. P. iA. K.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje
powddek K. D. M., M. T. D. P. i A. K. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 20
maja 2013 r.

Od powyzszego wyroku powodki wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest s$rodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (424° § 1 pkt 4 k.p.c.), a brak
tego elementu konstrukcyjnego stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe
odrzucenia skargi, a limine, jako dotknietej istotng wadg nienaprawialng, w trybie
wiasciwym do usuwania brakéw formalnych.

Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., zostanie spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko
wszystkie znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym
wyrokiem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody Ilub co najmniej ich surogaty,
ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl., z dnia
23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r.,
| CNP 19/05, niepubl., zdnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.
i zdnia 11 sierpnia  2005r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Ponadto nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢é utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wysokosci dochodzonego
przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone Zzgdanej w postepowaniu
sgdowym ochrony prawnej nie zawsze, bowiem bedzie prowadzi¢ do
powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego uszczerbku w zwigzku
z oddaleniem powodztwa strona powinna wykazaé (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, niepubl., z dnia 14 kwietnia



2016r., 11l CNP 2/16, niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CNP 20/15, niepubl.,
z dnia 10 grudnia 2010 r., 1ll CKN 48/10, Biul. Sgdu Najwyzszego IC 2011/10/51,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 oraz z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepubl.).

Tak rozumianego obowigzku uprawdopodobnienia szkody skarzgce nie
zrealizowaty. Zdaniem powodek szkodg jest utrata mieszkania o wartosci
344.877 zt albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w W. w sprawie IC (...)
orzeczono eksmisje z mieszkania komunalnego potozonego w W. przy ul. R. A. K.
z dwojkg matoletnich dzieci. Ponadto oddalenie powddztwa uniemozliwito
nastepcom prawnym najemcy sfinalizowanie sprzedazy lokalu bedacego
przedmiotem najmu i stanowigcego miejsce zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny skarzgcych. Natomiast szkode majg uprawdopodabnia¢ wyszczegdlnione
w skardze dowody, z ktérych ma wynikac, iz wypowiedzenie umowy najmu byto
bezskuteczne, lokal zostat przeznaczony do sprzedazy na warunkach, ktore zostaty
uzgodnione z najemcg, a mimo powyzszego pozwana wystosowata wezwanie do
upuszczenia mieszkania i uzyskata w sprawie IC (...) Sadu Rejonowego w W.
wyrok eksmisyjny.

Przedmiotem sprawy objetej skargg byto ustalenie bezskutecznosci
wypowiedzenia umowy najmu poprzedniczce prawnej powodek i w konsekwencji
ustalenie istnienia umowy najmu, a nie orzeczenie eksmisji, do ktérej odwotujg sie
skarzgce, celem uprawdopodobnienia szkody. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. przyjmujgc, iz powodki nie majg
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, w rozumieniu art. 189
k.p.c., nie mogty, bowiem wstgpi¢ w stosunek najmu, skoro nie zamieszkiwaty w
najmowanym lokalu, a zamieszkujgca w lokalu wnuczka najemczyni A. K. nie
nalezy do kregu oséb uprawnionych do wstgpienia w stosunek najmu po $mierci
najemcy (art. 691 § 1 i 2 k.c.). Nie sposdb podzieli¢ argumentacji, jakoby szkodg
powodek powstatg na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, byla utrata
mieszkania o wartosci 344.877 zt, skoro z poczynionych w sprawie ustalen, wynika,
iz lokal byt przedmiotem najmu i ani powédkom, ani ich poprzedniczce prawnej nie
przystugiwat do niego tytut wikasnosci. Dodatkowo powédki K. D. M. i M. T. D. P.

nie zamieszkiwaty w lokalu, ich szkoda nie moze, zatem polegaC na utracie prawa



do zamieszkiwania w nim. Wprawdzie, skarzgce twierdza, iz ich poprzedniczka
prawna nabyta prawo do nabycia lokalu na wtasnosc, ktore to prawo, mimo smierci
najemcy przystuguje im, jako nastepcom prawnym, ale przedmiotem sporu nie byto
zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy sprzedazy lokalu ani zgdanie wyptaty
odszkodowania za uchylenie sie od zawarcia umowy sprzedazy, a skarzgce
pomijajg, iz nabycie lokalu wigzatoby sie z obowigzkiem uiszczenia ceny, ktorej w
swoich rozliczeniach nie uwzgledniajg. Nie sposdb rowniez szkody upatrywaé w
wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu dotyczgcym powodki A. K., (w wyroku
eksmisyjnym oznaczonej, jako M. K.), skoro skarga nie dotyczy tego wyroku, od
ktérego stronom, uczestniczgcym w procesie 0 orzeczenie eksmisji, bedzie
przystugiwata skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem na zasadach
ogolnych, w razie spetnienia przestanek ustawowych. Niezaleznie od powyzszego
przestanka uprawdopodobnienia szkody nie moze by¢ budowana na
kwestionowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 424* k.p.c.). Tymczasem uzasadnienie skargi w
znacznej mierze nie uwzglednia tej zasady, skoro opiera sie na kwestionowaniu
ustalenia Sgdu Rejonowego, podzielonego przez Sgd Okregowy, iz M. D. nie
zamieszkiwata w spornym lokalu, przez okres dtuzszy niz dwanascie miesiecy,

Z czym wigzato sie uprawnienie pozwanej do wypowiedzenia umowy najmu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 4248 § 1

k.p.c.).



