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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi W. J. o stwierdzenie niezgodnosSci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 97/14, wydanego w sprawie
z powoddztwa K. J.

przeciwko W. J.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2015 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2014 r. wnidst pozwany, wskazujac,

ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 57 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnosc¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga
omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest Srodkiem wysoce sformalizowanym
i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac Scisle.

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie naruszeh prawa
materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* § 1
k.p.c. to orzeczenie wydane w nastepstwie razgco wadliwej wykfadni bgdz
oczywiscie niewtasciwego zastosowania prawa dostrzegalnego bez gtebszej
analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC z 2007 r., nr 11, poz. 174 oraz z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 17).

Skarzacy opart jednak skarge takze na podstawie okreslonej w art. 424 § 2
k.p.c. Oznaczato to, ze zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. powinna zawieraé
dodatkowy element, a mianowicie nie tylko wykazanie, ze nie jest mozliwa zmiana
lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie

srodkdw prawnych, ale rowniez, iz wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy



wniesienie skargi. Wykazanie wystgpienia wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego
wniesienie skargi stanowi bowiem samoistny element skargi i nalezy do jej
wymogow konstrukcyjnych, ktorego brak nie moze by¢ przez strone naprawiony
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 56/07, LEX
nr 452485). O dopuszczalnosci w tym wypadku skargi decyduje kumulatywne
spetnienie dwoch przestanek, tj. istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem majgcej kwalifikowany charakter, gdyz wynikajgcej
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Mozliwos¢ skorzystania przez strone
ze skargi w omawianej sytuacji zalezy wiec zarowno od przyczyn niezgodnosci
Z prawem orzeczenia ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
jak i od przestanek, z powodu ktorych strona postepowania sgdowego
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych do zaskarzenia orzeczenia.
Pozwany w ramach realizacji obowigzku natozonego na niego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., w ogole nie wskazat (a tym bardziej nie wykazat) przyczyny wystepowania
wyjatkowego wypadku uzasadniajgcego, jego zdaniem, wniesienie skargi na

podstawie art. 424 § 2 k.p.c. i juz z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu.

Do kategorii wymagan konstrukcyjnych nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie,
ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu,
gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu
rodzaju i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawiera¢ informacje
dotyczacg czasu jej powstania i okreslac zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania
odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez
mogacej powstaé w przysztodci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).



Skarga pozwanego nie spetnia takze tego wymagania, gdyz odwotuje sie do
szkody hipotetycznej. Z jej twierdzen nie wynika, jakoby pozwany uiscit juz na rzecz

bytej zony, jakiekolwiek kwoty z tytutu zasgdzonych alimentow.

Mozna tez zauwazycC, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Tymczasem, wbrew zakazowi przewidzianemu
w art. 424* zd. 2 k.p.c., skarga zostata oparta na niedopuszczalnej podstawie

obejmujgcej zarzuty dotyczgce ustalania faktow i oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie w art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.



