Sygn. akt | CNP 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. S. i D. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnych postanowien Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACz (...)

i Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 czerwca 2014 r.,

sygn. akt XVIl AmC (...), wydanych w sprawie

z powoédztwa K. S.iD. S.

przeciwko K. M.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od K.S. i D.S.
na rzecz K.M. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zlotych od kazdego z nich tytultem zwrotu
kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi

o stwierdzenie niezgodnosci orzeczen z prawem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucit skierowane przeciwko K. M. pozwy
D.S. i K.S. o0 uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone oraz
odstgpit od obcigzenia powoddéw obowigzkiem zwrotu kosztow procesu pozwane;.
Wobec cofniecia zazalen, jakie powodowie wniosty na wymienione postanowienie,
ten sam Sad postanowieniem 2z dnia 25 sierpnia 2014 r. umorzyt postepowanie

zazaleniowe.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...),
uwzgledniajgc zazalenie pozwanej K. M. na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w wymienionym postanowieniu z dnia 16 czerwca 2014 r., zmienit je w ten
sposbb, ze zasadzit na rzecz pozwanej od powoddw kwoty po 77 ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ponadto Sad
Apelacyjny zasgdzit od kazdego z powoddw kwote 150 ziotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powodowie D. S. oraz K. S. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnych postanowien: Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 czerwca w przedmiocie odrzucenia pozwu
oraz Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2015 r. wydanego wyniku

rozpoznania zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Petnomocnik procesowy pozwanej ztozyt w ustawowym terminie odpowiedz

na skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., art. 5192 k.p.c., art. 1148! § 3 k.p.c., art. 1151*
§ 3iart. 1215 § 3 k.p.c. skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem przystuguje
jedynie od prawomocnego wyroku sgdu |l instancji konczgcego postepowanie
w sprawie oraz od postanowien co do istoty sprawy konczacych postepowanie,
wydanych przez sad Il instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu
o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczehn sgddéw panstw obcych oraz

w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu



polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym
za granicg. Od innych prawomocnych orzeczen, w tym w szczegolnosci
postanowien formalnych w przedmiocie odrzucenia pozwu, postanowien
wpadkowych czy dotyczacych kosztéw postepowania skarga nie przystuguje
(zob. m. in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r., VCNP 77/12; z dnia 14 lutego 2013 r., V CNP 44/12; z dnia 24 kwietnia
2013 r., V CNP 75/11).

Niedopuszczalna jest zatem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu drugiej instancji uwzgledniajgcego zazalenie
pozwanej na orzeczenie o kosztach procesu oraz postanowienie Sadu pierwszej

instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Z tych przyczyn rozpoznawana skarga jest niedopuszczalna i jako taka

zostata odrzucona na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 42412 i 391 § 1 k.p.c.



