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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Frackowiak

w sprawie ze skargi H. Sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt IV Ca 418/12, wydanego
w sprawie z powoédztwa J. C. i A. C.

przeciwko H. Sp.zo.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424 w zw. z art. 398° § 2 i art. 42412 k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna" nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
»hiezgodnosci wyroku z prawem", skoro jest ono elementem konstrukcyjnym skargi
(art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu art. 424!
k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,Wyrok niezgodny
z prawem" wynika ze specyfiki wiadzy sadowniczej oraz jej ustroju
i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej definicji
bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong
orzeczeniem sgdowym. Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdy juz zjej tresci, bez gtebszej analizy ijurydycznych dociekan,

wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Pozwany H. sp. z 0.0. w W. we whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 r. skardze nie przedstawit
wywodu prawnego zawierajgcego argumenty swiadczgce o tym, ze zaskarzony
wyrok jest niewatpliwie sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni  przepisami, 2z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢
(dyskrecjonalnosci) albo Zze zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Trafnie orzekajgce w sprawie
sady uznaty, ze w sytuacji, gdy wady miejsca postojowego byly sciSle zwigzane z
jego lokalizacjg w podziemnym garazu, Scisle udowodnione wysokosci szkody
doznanej przez powodow, nawet z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy
biegtego, bylo niemozliwe. W tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie istniaty

podstawy do zastosowania art. 322 k.p.c. Przeprowadzone postepowanie



dowodowe byto nie przeciw osnowie aktu notarialnego, ale w celu sprecyzowania
uzytych w tym dokumencie okreslen, co nie narusza art. 247 k.p.c.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



