Sygn. akt | CNP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi G. sp. zo.0. w W.

uprzednio M. sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodno$ci

Zz prawem prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XX GNc (...), wydanego w sprawie
z powodztwa W. S.A.w W.

przeciwko M. sp. z 0.0. w W. obecnie G. sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2017 r.,

skarge odrzuca.

UZASADNIENIE

Pozwana G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zapfaty
Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 marca 2016 r., ktérym nakazano jej
poprzedniczce prawnej, aby zaptacita W. S.A. kwote 13 703 023,48 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdOznienie w wysokosci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 3
marca 2016 roku do dnia zaptaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci do kwoty
hipoteki umownej kaucyjnej tgcznej do kwoty 45 000 000 zt ustanowionej na prawie



uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. C., w W. dla, ktorej Sgd
Rejonowy w W., Xlll Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...) oraz kwote 11 067 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote 10 800 zi
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 (siedemnascie) zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa, w terminie dwéch tygodni od doreczenia

nakazu albo wniosta w tymze terminie zarzuty.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. na skutek
wniosku pozwanej o dokonanie wyktadni nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym z dnia 24 marca 2016 r. wyjasnit, ze nakaz zaptaty
wydany zostat z zastrzezeniem prawa pozwanego powotywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. C. w W. dla, ktérej
Sad Rejonowy w W., XIlII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...) do wysokosci kwoty hipoteki 45 000 000 zt. W uzasadnieniu wskazat,
ze pozwana jest dtuznikiem rzeczowym Banku, a nie osobistym, co oznacza, ze
jego odpowiedzialnos¢ powinna by¢ ograniczona jedynie do prawa uzytkowania

wieczystego, na ktérym ustanowiono hipoteke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugigj
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu
pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Ze wzgledu na unormowania zawarte w art. 504 § 2 w zw. z art. 3532 k.p.c.
przyja¢ nalezy, ze prawomocny nakaz zaptaty moze by¢ zaskarzony skargg
zlozong na podstawie art. 424! k.p.c. Jakkolwiek, skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia przystuguje w zasadzie od
orzeczen sadu drugiej instancji, to jednak, zgodnie z § 2 tego artykutu,
w wypadkach wyjatkowych, dopuszczalne jest zaskarzenie prawomocnego

orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji, co odnie$¢ nalezy do



wydanego w sprawie nakazu zapfaty. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze ustawowy
zwrot tego artykutu, "wypadek wyjgtkowy", odnosi sie nie tylko do przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia, ale i przyczyn, dla ktérych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl.).

Istnienie obu tych przestanek skarzgcy musi wykazaé, wypetniajgc
konstrukcyjne wymagania skargi przewidziane w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. Strona
zatem obowigzana jest wykazac, po pierwsze, ze z wyjgtkowych, obiektywnych,
niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z przystugujacego jej prawnego
Srodka zaskarzenia i po drugie, Zze niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego
orzeczenia ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka
i obywatela (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r.
| CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 11). Obie te, przestanki, muszg wystgpi¢
tgcznie, a warunek wyjgtkowosci dotyczy ich obu (postanowienie SN z dnia
29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do pierwszej przestanki, dyspozycjg art.
424 § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie z przystugujgcego
stronie ustawowego sSrodka zaskarzenia spowodowane byto wyjgtkowymi
okolicznosciami, obiektywnie, a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi jego
wniesienie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.
| CNP 5/07 i z dnia 22 marca 2007 r. Il CNP 35/07, niepubl.). Wnoszgc skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, czy nakazu zaptaty,
strona musi zatem wykazacg, ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego srodka
prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddéw majgcych charakter sity wyzszej, np.
ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznoéci lezgce po
stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie
srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06,
OSNC 2006, nr 6, poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, niepubl.;
z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 114). Przepis
ten nie obejmuje wiec przypadkdw, gdy nieskorzystanie ze srodka odwotawczego

wynikato z naruszenia przez strone ustawowych zasad jego wnoszenia. W sprawie



skarzgcy nie przedstawit analizy prawnej przepisow dotyczgcych $rodkéw
prawnych, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia - jest

niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢ skutku.

Do kategorii wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego dotyczy
(art. 4245 § 1 pkt 4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne
orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza
mozliwos¢ dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
jego wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawieraC informacje dotyczgcg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej kwotowo, hipotetycznej, czy tez mogacej powsta¢ w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 niepublikowane).

Skarzgca ograniczyta sie natomiast tylko do wskazania, ze spotka zostata
narazona na szkode i ponoszenie bezpodstawnego ryzyka, odpowiadajgc
jako dtuznik osobisty oraz do wskazania, ze komornik dokonat zajecia rachunku
bankowego i zakazat wyptat co doprowadzito do zerwania rozmow biznesowych
majgcych na celu uzyskanie kredytu obrotowego. Nie zostata wiec takze

uprawdopodobniona szkoda w sposob wyzej zasygnalizowany.

Z przedstawionych przyczyn, na podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji.



