| CNP 187/22

POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoftki
komandytowej we W.

przeciwko B.L., E.P. i D.W. o zaptate,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
B.L., E.P.iD.W.

na wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 18 lutego 2022 r., Il Ca 2292/21 (Il WSC 52/22),

odrzuca skarge.

(A.G.)



| CNP 187/22 2

UZASADNIENIE

Pozwani B.L., E.P. i D.W. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 18 lutego 2022 r.

w sprawie z powddztwa W. sp. z 0.0. sp.k. we W. o zaptate.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie skargi ze wzgledu na jej oczywistg

bezzasadnosc¢ i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
$rodek procesowy i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°
§ 1 k.p.c. nalezy interpretowac Scisle. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna
zawieraC oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje, wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny byé¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (art. 4245 § 1 k.p.c. i art. 4248 § 1 k.p.c.).

W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze zostato
spetnione wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na

skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie
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wyroku, ktorego skarga dotyczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze przestanke z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. mozna uzna¢ za spetniong
dopiero wéwczas, gdy z przedstawionego przez skarzgcego wywodu wynika, ze
szkoda z duzym prawdopodobienstwem wystgpita, co wymaga odwotania sie do jej
rodzaju, czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem

kwestionowanego orzeczenia.

W uzasadnieniu skargi, w czesci dotyczgcej uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku,
ograniczono sie do wskazania, ze skarzgcy poniesli szkode w wysokosci kwoty
2 000 zt, tytutem czesciowej zaptaty kwoty zasgdzonej w zaskarzonym wyroku.
Skarzgcy nie uprawdopodobnili jednak, ze poniesiona szkoda jest zwigzana
ze spetnieniem roszczenia zasgdzonego w zaskarzonym wyroku, a nie jedynie
pokryciem czesSci kosztow procesu. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego koszty procesu, ktérymi zostali obcigzeni
skarzacy, nie stanowig szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia SN:
z 28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06,
z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05; z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13, z 27 marca
2015 r., | CNP 43/14).

Brak bylo podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powoda, bowiem wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge,
zostat powigzany z wnioskiem o oddalenie skargi, a nie z jej odrzuceniem. Nie ma
podstaw do przyznania kosztéw postepowania skargowego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge wniosek o przyznanie tych kosztéw fgczy ze -
wskazanymi przez siebie - innymi rozstrzygnieciami (por. postanowienia SN:
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 8
grudnia 2022 r., | CSK 2047/22).

Z tych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.

(A.G.)
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