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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.S. i K.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z 20 lipca 2022 r., VI Ca 576/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M.S. i K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatowemu w K.

o zapfate,

AT]

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania przed Sadem Najwyzszym z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia powodom odpisu

niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 26 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim oddalit
powodztwo M.S. i K.S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie
Powiatowemu w K. o zaptate kwoty 41 200 zt tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.) oraz zasadzit od
powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zt tytutem kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 20 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze — orzekajgc na
skutek apelacji powodow — zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze
nie obcigzyt powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje i nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania

apelacyjnego.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji legto stwierdzenie, ze pozwany
nie jest legitymowany biernie w sprawie, w zakresie w jakim powodowie wywodzg
szkode z wykonywanych przez Staroste Powiatowego w K. dziatan z zakresu
administracji architektoniczno-budowlanej. Czynnosci wykonywane w tym zakresie
przez Staroste nie stanowig bowiem realizacji zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, lecz sg zadaniami wilasnymi Powiatu. Niezaleznie od
powyzszego Sgd Okregowy przyjat, ze Starosta Powiatu w K. nie miat obowigzku
zgtoszenia sprzeciwu w reakcji na zgtoszenie powodow dotyczgce zamiaru
wybudowania budynku gospodarczego. Powodowie wedtug tresci zgtoszenia mieli
bowiem zrealizowa¢ budynek gospodarczy wolnostojgcy, ktéry nie wymagat
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, a zrealizowali budynek nie zachowujgcy
funkcjonalnej odrebnosci od gtéwnego budynku mieszkalnego. Ponadto, pozwany
w ramach swoich uprawnien, na podstawie dokumentéw przedtozonych przez
powodow, nie miat podstaw do przyjecia, ze planowana przez nich inwestycja
bedzie realizowana bez zachowania wymaganej odlegtosci od dziatki sgsiedniej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany jest natomiast legitymowany biernie
w zakresie w jakim powodowie wigzali szkode z wydaniem im mapy, ktéra miata

zawierac¢ nieprawidtowe dane dotyczgce posadowienia granicy pomiedzy dziatkami
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[...1 1[...] , prowadzenie bowiem zasobu geodezyjnego i kartograficznego jest
zadaniem zleconym powiatu z zakresu administracji rzgdowej. Stangt jednak na
stanowisku, ze powddztwo w tym zakresie jest bezzasadne. Powdd przedtozyt
bowiem do zgtoszenia robdt budowlanych mape do celow opiniodawczych, a nie
mape do celow projektowych. Ponadto, w przypadku procedury zgtoszenia robot
budowlanych nie wymagajgcych wydania pozwolenia na budowe obowigzki
zwigzane z wiasciwym posadowieniem budynku spoczywajg na inwestorze.
W konsekwenciji przyjat, ze pozwany nie jest odpowiedzialny za szkode powodow

polegajgca na poniesieniu kosztéw budowy budynku i nastepnie jego rozbiorki.

Od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
whniesli powodowie zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc, ze jest on niezgodny
z art. 8 k.p.a., art. 80 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane oraz art. 6 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art. 8 k.p.a., art. 80 ust. 1 pkt 1
i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 6 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c.

Wskazali, ze wskutek wydania wyroku poniesli szkode w wysokosci 41 200
zt i nie przystugujg im zadne srodki prawne umozliwiajgce zmiane lub uchylenie

tego wyroku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniost o jej odrzucenie a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku odmowe przyjecia jej do rozpoznania jako
oczywiscie bezzasadnej ewentualnie oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od
skarzacych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych

wraz z odsetkami, o ktérych stanowi art. 98 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, przez zakwestionowanie zgodnosci z prawem

orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jej celem nie jest zakwestionowanie
zaskarzonego orzeczenia, lecz wydanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie
od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Stanowi
ona nadzwyczajny, sformalizowany srodek procesowy i wszystkie jej wymagania
konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle. Zasada
bowiem jest, ze prawomocnos¢, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo
erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.;
z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08,
niepubl.; i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia jej wymogow powinna odpowiada¢ ogdélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegolnym wymogom przewidzianym dla tego srodka
prawnego w art. 424° § 1 k.p.c. Zgodnie z 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawieraé
oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje, wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (art. 424> § 1 k.p.c. i art. 4248 § 1 k.p.c.).

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt

4i5Kk.p.c., ajej wady w tym zakresie majg charakter nieusuwalny.
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Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl.; i z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzgcy
powinni przy tym przedstawi¢c dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce ich
twierdzenie (zob. np. postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.
i z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8). Tak rozumianego
obowigzku skarzacy nie spetnili ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze fakt
poniesienia szkody zostanie uprawdopodobniony w dalszej czesci skargi, co nie
nastgpito. Z uzasadnienia podstaw skargi mozna jedynie domniemywac, ze
skarzacy identyfikuja oddalenie powddztwa i apelacji z szkodg, ktérej rozmiary
odpowiadajg wartosci dochodzonego przez nich i oddalonego przez Sady meriti

roszczenia.

Nalezy podkreslic, ze okolicznos$¢, iz wydano orzeczenie niekorzystne dla
strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie zawsze musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna
wykazaé, czego skarzgcy nie uczynili nie przedstawiajgc wyodrebnionego wywodu
prawnego w tym przedmiocie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, niepubl.; i z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16,
niepubl.).

Dostrzezenia w tym kontekscie wymaga, ze jednym z przyczyn oddalenia
powodztwa byto przyjecie, ze pozwany nie jest legitymowany biernie w sprawie,
w zakresie w jakim powodowie wywodzg szkode z wykonywanych przez Staroste
Powiatowego w K. dziatan z zakresu administracji architektoniczno-budowlane;.

Sady meriti przyjety bowiem, Zze czynnosci wykonywane w tym zakresie przez
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Staroste nie stanowig realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe;j

lecz sg zadaniami wtasnymi Powiatu.

Skarzagcy kwestionujg stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie
w podstawach skargi, nie wyjasniajg jednak w ramach elementu konstrukcyjnego
skargi o ktorym mowa w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., czy skorzystali z mozliwosci
zrekompensowania szkody w stosunku do podmiotu, ktoéry zdaniem Sadu jest
legitymowany biernie w zakresie czynnosci z zakresu administracji
architektoniczno-budowlane;j.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcych obcigzat takze obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw
dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinni wykaza¢, ze od
zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzgcy musi "wykazacé", a wiec nie "wskazac", "przytoczyc", czy
"uwiarygodnic", ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega
na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposodb wyczerpujacy
i niebudzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng
lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17).

W skardze zabrakto wywodu, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie
byto mozliwe za pomocg innych $rodkéw (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Skarzgcy

wskazali jedynie, ze nie przystugujg im $rodki prawne umozliwiajgce uchylenie lub
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zmiane zaskarzonego wyroku, co w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego jest oczywiscie niewystarczajgce. Nie mozna zatem uznaé, ze

przestanka z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. zostata spetniona.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi
W sposéb sprzeczny z art. 398° § 31 3982 § 2 w zw. z art. 4242 k.p.c. kwestionujg
podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i przeprowadzong przez Sad
Okregowy ocene zgromadzonego Ww sprawie materiatu dowodowego, co
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym jest niedopuszczalne. W podstawach
skargi — ktérymi Sad Najwyzszy w postepowaniu skargowym jest zwigzany i nie
moze wykracza¢ poza ich granice (art. 3983 § 1 w zw. z art. 424 2 k.p.c.) - nie
zostat natomiast wymieniony art. 417 § 1 k.p.c. stanowigcy materialnoprawng
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Odwotanie sie do

tego przepisu w uzasadnieniu skargi jest natomiast nieskuteczne.

Ponadto, w uzasadnieniu skargi skarzgcy powielajg zarzuty i argumentacje
apelacji, kierujgc swoje zastrzezenia w znacznym zakresie do wyroku Sagdu
Rejonowego, w sytuacji, gdy skarga zostata wniesiona od wyroku Sadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie (art. 424! § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu skargi skarzgcy przytoczyli nawet uwzgledniony przez Sad

Okregowy zarzut naruszenia art. 102 k.p.c.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi nie uwzglednili takze, ze za niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie
sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami, ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku
razgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 marca 2006
r., I BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z 10
czerwca 2008 r., | BP 54/07, niepubl.; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, niepubl.;
z 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).
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Powodowie w uzasadnieniu skargi nie biorg pod uwage istoty tego srodka
odwotujgc sie do rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcej legitymacji biernej
Skarbu Panstwa — Starosty ewentualnie Powiatu za szkode spowodowang

wydaniem przez staroste wadliwej decyzji administracyjne;j.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 4245 pkt 4 i 5 k.p.c. i jako taka na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu.

O kosztach naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa, zastepowanemu
w postepowaniu skargowym przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej
Polskiej, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 3 i art. 99 oraz art. 98 § 11
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 iw zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 4242 k.p.c. oraz § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz.
1964, ze zm.).

[A.T.]
[a.4]



