Sygn. akt | CNP 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie skargi P. B. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt XXVII Ca [...],
wydanego w sprawie

z powddztwa P. B.

przeciwko J. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2021 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek J. K. o zasagdzenie kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w W., w sprawie z
powddztwa P. B. przeciwko J. K. o zaptate, zmienit na skutek apelacji pozwanej
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 18 maja 2018 r. w ten sposéb, ze oddalit

powddztwo w catosci, orzekt o kosztach zastepstwa procesowego



w postepowaniu w pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania

w instancji odwotawcze;.

2. P. b. wnidst od wyroku z 13 sierpnia 2019 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie art.
365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. w zwigzku z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 917
k.c.iart. 58 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdérego celem jest
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panistwa
roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzagdzong przez niezgodne z prawem
wykonywanie wfadzy publicznej. Dostep do niej jest limitowany przez
postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit wszystko, co byto i jest
mozliwe, by nie dopusci¢ do powstania szkody. Innymi stowy obowigzkiem
strony jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie srodkéw prawnych
i dopiero ich bezskuteczno$¢ (lub niedopuszczalno$é ich wniesienia) moze,
w wypadku wystgpienia szkody, uzasadniaé powstanie odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa.

Srodek zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 424! § 1 k.p.c., ma wysoce
sformalizowany charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty

w art. 424> § 1 i 2 k.p.c. W pierwszym z przywotanych przepisdw zostaty
enumeratywnie wymienione elementy konstrukcyjne omawianej skargi. Pominiecie
ktéregos z nich skutkuje odrzuceniem tego srodka zaskarzenia - bez wzywania do

uzupetnienia stwierdzonych brakéw (art. 4248 § 1 k.p.c.).



Wsréd wymagan formalnych skargi miesci sie m.in. , przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie” (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ,wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny” (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). S3 to wymagania
niezalezne od siebie i odrebne, totez kazdemu z nich skarzacy powinien uczynié zados¢
dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu tresci skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12; z 27 lutego 2017 r., IV
CNP 51/16).

Skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Skarzacy nie
wskazat bowiem w sposéb dostateczny przepiséw prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny. Skarga zawiera, co prawda, stwierdzenie, ze powdd zarzuca wyrokowi
Sadu Okregowego obraze art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. na skutek zastosowania przez Sad Okregowy btednej wyktadni przepisu art. 365 §
1 k.p.c., art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.c. wzw. z art. 917 k.c.iart.58 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. Analiza skargi wskazuje jednak, ze ta czes¢
skargi dotyczy wymogu okre$lonego w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., tzn. przytoczenia

podstaw skargii ich uzasadnienia.

4. W zwigzku z powyziszym przedmiotowa skarga nie spetfnita
wymagan konstrukcyjnych stawianych s$rodkowi zaskarzenia tego rodzaju,
wobec czego na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji

postanowienia.

5. Odnoszac sie do wniosku o zasadzenie od skarzgcego kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi, zawartego w odpowiedzi Joanny
Kubiak na skarge, nalezy wskazaé, ze zgdanie to zostato zwigzane z innym
oczekiwanym rozstrzygnieciem w postaci odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania. W odpowiedzi na skarge nie dostrzezono jej brakow
konstrukcyjnych i nie ztozono wniosku o jej odrzucenie (zob. m.in.

postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2014 r, Il CSK 77/14, OSNC



ke

2015/7-8/91; z 19 listopada 2014 r,, Il CSK 280/14; z 22 maja 2019 r., Ill CNP
2/19; z 23 wrzesnia 2020, IV CSK 731/19).



