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POSTANOWIENIE

9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi J.T. i M.T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 23 stycznia 2024 r., V Ca 1866/23 (V WSC 9/25),
wydanego w sprawie z powodztwa J.T. i M.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa —[...]w W.

o ustalenie,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od J.T. i M.T. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1350
zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za okres po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia powodom do
dnia zaptaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa J.T. i M.T. przeciwko Skarbowi Panstwa — [...] o ustalenie, na skutek
apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z 28 marca 2023 r., VI C 2721/20, oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasgdzit

solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw



| CNP 17/25 2

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z odsetkami ustawowymi
za opodznienie za okres od dnia uprawmocnienia sie wyroku w zakresie tego

rozstrzygniecia do dnia zaptaty (pkt 2).

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci.

Swojg skarge powodowie oparli na podstawie naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c.
Whniesli o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, a nadto wydany w wyniku szczegolnie razgco niewlasciwego

zastosowania prawa.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ztozyt odpowiedz na skarge, w ktorej wnidst o odrzucenie
skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie a ponadto o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania
wywotanych wniesieniem skargi, wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia

uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i jej celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne 2z prawem

wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Orzeczenie niezgodne z prawem to takie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykladni przepisami, z ogdlnie

przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
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btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie

wymaga gtebszej analizy prawnicze;j.

Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci
(zob. inter alia wyrok SN z 28 lutego 2018 r., Il CNP 21/17; postanowienie SN z 31
stycznia 2022 r., | CNP 8/22). Definicja bezprawnosci zawarta w art. 4248 1 k.p.c.
jest zatem odmienna od rozumienia tego pojecia funkcjonujgcego generalnie na
gruncie prawa materialnego i procesowego (tak np. postanowienie SN z 19 grudnia
2017 r., I CNP 39/17).

Skarga uregulowana w art. 424 i n. k.p.c. stanowi nadzwyczajny
i sformalizowany s$rodek procesowy, a wszystkie jej wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowac $cisle (zob. tez postanowienia
SN: z 30 grudnia 2021 r., V CNP 13/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CNP 75/22;
z 26 pazdziernika 2023 r., | CNP 207/22).

Uchybienia w zakresie elementdéw konstrukcyjnych skargi nie mogg by¢
usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma
procesowego, do ktérych odsyta art. 424° § 2 k.p.c. Brak ktéregokolwiek z tych
elementéw stanowi zatem wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia
skargi (zob. np. postanowienia SN: z 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07; z 21 czerwca
2023 r., | CNP 184/22).

Whiesiona przez powoddéw skarga nie spetnia wymogu konstrukcyjnego
wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Za
spetnienie tego wymogu nie moze by¢ uznane ogolne stwierdzenie, iz zaskarzony
wyrok ,jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé¢, a nadto wydany
w wyniku szczegOlnie razgco niewtasciwego zastosowania prawa”. Powinnosc¢
wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, stanowi ceche
szczegblng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. Wymaganie to wynika z koniecznosci rozréznienia miedzy przepisami

naruszonymi a przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
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Podstawy skargi mogg obejmowaé przepisy prawa materialnego lub prawa
procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny, moze byc¢
jedynie przepis lub zespot przepisow merytorycznych stanowigcych materialng
podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wymaganie wskazania przepisu, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, nie moze by¢ utozsamiane ze wskazaniem
podstaw skargi. Niezgodnos¢ wyroku z prawem nie polega na tym, ze zapadt on z
naruszeniem przepisdw prawa procesowego, lecz na sprzecznosci z konkretnymi
normami merytorycznymi, ktére stanowig postawe rozstrzygniecia. Sg to przepisy
prawa, na podstawie ktérych sad ocenit zasadno$¢ zgdania i ktore uksztattowaty
merytoryczng tres¢ zaskarzonego wyroku (postanowienie SN z 20 grudnia 2024 r., |

CNP 23/23 i przywotane tam orzecznictwo).

We wniesionej skardze powodowie ograniczyli sie do wskazania przepisu,
ktory w ich ocenie zostat naruszony przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, nie

wskazujgc jednak przepisu, z ktérym wyrok ten ma by¢ niezgodny.

Ponadto skarga podlegata odrzuceniu rowniez  z powodu
nieuprawdopodobnienia przez skarzgcych wyrzgdzenia szkody, spowodowanej

przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.

Skarzacy podniesli, ze doznana przez nich szkoda polega na tym, Zze na
skutek wydania zaskarzonego wyroku powodowie majg by¢ zobowigzani do zaptaty
na rzecz [...] kwoty 164 057,40 zt tytutem opfaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci. Powodowie nie wskazali jednak, ze juz te optate uiscili ani réwniez
nie uprawdopodobnili faktu jej zaptaty. Przeciwnie, z uzasadnienia skargi wynika,
ze kwota ta do dnia wniesienia skargi nie zostata przez skarzgcych uiszczona. Nie
sposob zatem uznaé, aby na skutek wydania zaskarzonego wyroku powodowie

doznali szkody we wskazanej wyzej wysokosci.

Tymczasem przestanke zart. 42458 1 pkt 4 k.p.c. mozna uzna¢ za
spetniong dopiero wéwczas, gdy z przedstawionego przez skarzgcego wywodu
wynika, ze z duzym prawdopodobienstwem szkoda juz wystgpita, co z reguty
wymaga odwotfania sie do jej rodzaju, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkodag a wydaniem kwestionowanego

orzeczenia. Uprawdopodobnienie szkody wymaga przy tym réwniez przedstawienia
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chociazby czgstkowych dowodow lub ich surogatow (postanowienie SN z 7
pazdziernika 2020 r., [ll CNP 4/20).

Ponadto argumentacja przedstawiona przez powodOow nha poparcie
zasadnosci skargi stanowi niedopuszczalng probe podwazenia skutecznosci

nominacji sedziowskiej sedziego, ktory wydat objety skargg wyrok.

Badanie waznosci lub skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania sedziego
przez Prezydenta RP oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego
sedziego z Rzeczpospolitg Polskg — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem
panstwowym. Powotanie sedziego nastepuje bezposrednio na podstawie art. 179
Konstytucji RP oraz stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego (ustrojowego)
stosunku, ktéry jako taki nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (zamiast wielu
zob. np. postanowienie SN z 30 kwietnia 2024 r., | NWW 60/24). Wynika to z faktu,
iz powotanie sedziego wigze sie ze skutkiem w postaci powierzenia sedziemu
sprawowania czynnosci o wtadczym charakterze z zakresu wykonywania wtadzy
sgdowniczej, do ktérych kompetencje wywodzi sedzia wprost z norm
konstytucyjnych, w ktorych zakotwiczona jest jego inwestytura. Obowigzkiem
kazdego sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
korzystajgcego w ten sposob z przystugujgcej mu prerogatywy, jest wymierzanie
sprawiedliwosci. Stuzba ta znajduje nienaruszalne podstawy
w trwatosci i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotania (art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob. postanowienie SN
z 29 stycznia 2024 r., | USK 95/23).

Powotywanie sedziow jest kompetencjg zakotwiczong bezposrednio w art.
179 Konstytucji, dla ktorej interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze
Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z
24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68; zob. tez wyroki TK: z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61; z 16 maja 2024 r., U 1/24, OTK
ZU poz. 47/A/2024; postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 97). W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego, art. 179



| CNP 17/25 6

Konstytucji RP jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu
urzedowego Prezydenta. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci weryfikacji tego
aktu. Tymczasem taki tryb musiatby wprost wynika¢ z norm rangi konstytucyjnej,
skoro dotyczytby oceny i ewentualnej ingerencji w kompetencje konstytucyjnego
organu wtadzy publicznej okreslone i uksztattowane wprost w Konstytucji RP. Brak
takich norm pozwalajgcych na ocene i weryfikacje waznosci bgdz skutecznosci aktu
powotania sedziego oznacza, iz zaden inny organ wtadzy publicznej, w tym Zzaden
sad, nie moze sobie przypisaC ani wprost, ani posrednio, tj. przez podwazanie
systemowe niezaleznosci sedziowskiej, takich kompetencji (tak wprost TK w
wyroku z 10 marca 2022 r.,K 7/21, OTK ZU, poz. 24/A/202; zob. tez np.
postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22). Stanowitoby to
oczywiste i razgce naruszenie standardu praworzgdnosci w jej prawdziwym i
rzeczywistym wymiarze, tj. okreslonym w art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, kazdy organ wiadzy publicznej, a zatem takze kazdy sad, obowigzany
jest dziata¢, a zatem wykonywacC przyznane mu wtadztwo jedynie na podstawie
wyraznej kompetencji wynikajgcej z odpowiednich przepiséw — na podstawie zatem
i w granicach prawa. Jednoczesnie kompetencji zadnego organu, w tym sadu, nie
wolno nie tylko mu przypisywaé bez wyraznej podstawy normatywnej, ale nawet
domniemywac. Odnosi sie to rowniez do kompetencji sgdu, ktéry nie moze jej w
tym zakresie wywodzi¢ z ogolnej funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Mozna to ujgé

stowami: sgd moze tylko tyle, na ile mu przepis pozwala.

Brak kompetencji do oceny lub weryfikacji skutecznosci powotania na urzad
sedziego oznacza, iz dziatanie zmierzajgce do osiggniecia rezultatu
~weryfikujgcego” poprzez przypisanie sobie przez jakikolwiek organ wtadzy
publicznej, w tym przez sad, wprost lub posrednio, kompetencji tego rodzaju, jest
zakazane. Nota bene dotyczy to takze weryfikacji, na etapie po powotaniu, aktéw
nieprzypadkowo chronologicznie poprzedzajgcych samo powofanie, a zatem w
szczegolnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydata na
urzad sedziego. Taka bowiem uchwata poprzez przedstawienie kandydata na
sedziego Prezydentowi RP wywotata ostateczny skutek. Powotanie z kolei skutkuje
powstaniem nowego stanu prawnego i statusu osobowego (uksztattowanego

konstytucyjnie) funkcjonariusza publicznego, jakim jest sedzia, a w zwigzku z tym
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odpadnieciem mozliwosci weryfikacji uchwaty nawet wowczas, gdyby miata by¢ ona
oceniana na wczesniejszym etapie, tj. przed podjeciem decyzji przez gtowe
panstwa. Kolejnos¢ obu aktéw procedury nominacyjnej, tj. przedstawienia
kandydata przez KRS oraz powotanie na urzad sedziego w Swietle art. 179
Konstytucji RP nie jest przypadkowa. Akt Prezydenta RP zamyka i wienczy proces
nominacyjny w sposob nieodwracalny, a ewentualnym trybem pozwalajgcym na
podwazenie statusu sedziego (jednak nie z uwagi na procedure nominacyjng), jest
ten, przewidziany w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo tez art. 180 ust.
1 Konstytucji stanowi o nieusuwalnos$ci sedziego, a w istocie skutek rownowazny
usunieciu sedziego bytby osiggniety pozakonstytucyjnym trybem poprzez
umozliwienie weryfikacji procedury nominacyjnej, w tym takze jedynie poprzez
wskazanie istnienia rzekomego ,instytucjonalnego braku niezaleznosci” sedziego.
Kreowanie takiego rozwigzania stanowi oczywiste obejscie zakazu

konstytucyjnego.

Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz stabilnos¢ urzedu
sedziego i niepodwazalnos¢ czynnosci orzeczniczych z powodu trybu
nominacyjnego nie stanowig wartosci ,samych dla siebie”, czy tez stuzgcych
nieuzasadnionej ochronie indywidualnego stosunku pracowniczego sedziego, lecz
prowadzg do urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

De constitutione lata tylko sposob powotywania tzw. sedziowskiej czesSci
Krajowej Rady Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratyczne;
legitymizacji tego organu (zob. np. postanowienie niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]), odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym, wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnos¢ z Konstytucjg obecnego modelu wyboru kandydatow
Z uwagi na sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).
Krajowa Rada Sgdownictwa wybierana w trybie i na zasadach okreslonych po
2017 r. stanowi KRS dysponujgcg takg demokratyczng legitymacjg. Tej legitymacji
nie majg natomiast sedziowie jako grupa zawodowa, chocby z tego wzgledu,

iz dokonywali przed 2018 r. wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS nie jako organy
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witadzy publicznej o legitymacji demokratycznej wywodzonej z aktu wyboru
obywateli w wyborach okresowych, tajnych, bezposrednich i réwnych, lecz
wylacznie jako cztonkowie grupy zawodowej. Konstytucja RP nie przewiduje i nie
dopuszcza mozliwosci ksztattowania sktadow konstytucyjnych organow wiadzy
publicznej w taki sposob, tj. poprzez kooptacje lub wybory w ramach jedynie jedne;j
grupy zawodowej. Taki model KRS jest oczywiscie sprzeczny ze standardem
wynikajgcym z art. 2 i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP (zasada demokracji i

przedstawicielstwa).

Ewentualne préoby podwazenia skutecznosci i ostatecznosci aktu
nominacyjnego sedziego wprost takze naruszajg prawo do sadu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to wobec faktu, iz stanowig probe podwazenia
stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie, w jakim realizuje
on swojg podstawowg funkcje, tj. rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron
(uczestnikow). Model procedury nominacyjnej, ktora zostata uksztattowana w
Polsce na mocy Konstytucji i konkretyzujgcej jej postanowienia ustawy w zadnej
mierze w abstrakcyjnym ujeciu nie narusza prawa strony do sgdu ustanowionego
ustawg, niezaleznego, a tym samym bezstronnego. Ewentualna weryfikacja
prawidtowosci rozstrzygniecia nie moze opiera¢ sie na zatozeniu, iz mogtaby by¢ w
dowolnym czasie podwazona nominacja sedziego uczestniczgcego w sktadzie
orzekajgcym przez strone, ktérej zapadte rozstrzygniecie nie odpowiada. Ocenie z
kolei tego, czy w sktadzie Sadu brat udziat sedzia bezstronny, a zatem tworzgcy
sktad niezalezny, stuzg klasyczne instrumenty procesowe, tj. przede wszystkim
regulacje odnoszgce sie do wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.). Kazdorazowo
ocena bezstronnosci i niezawistosci sedziego powinna by¢ zindywidualizowana i
nie moze by¢ narzedziem podwazenia skutecznos$ci powotania, swoistego
,zamrozenia” inwestytury sedziowskiej, ktére moze stuzy¢ do manipulacji sktadami
(postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., 11l CB 26/24).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
8§11, 83wzw.zart. 99 wzw. zart. 1058 1iart. 108 8§ 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
z art. 39821 w zw. z art. 42412 k.p.c. oraz w zw. W zw. z § 2 pkt 5i § 10 ust. 5 pkt 2

wzw. z§ 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a4]



