Sygn. akt | CNP 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

na skutek skargi Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w W. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w W.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza na rzecz m. W. od skarzacej kwote 2400,-
(dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 16 czerwca 2015 r. ustalajgcy bezskutecznos¢
wypowiedzenia optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w ten sposob, ze ustalit
wysoko$¢ optaty rocznej naleznej od dnia 1 stycznia 2012 r. na kwote 7000,52 zt
oraz ustalit, iz Spotdzielnia Mieszkaniowa jest zobowigzana do jej wniesienia w
kwocie 4745,54 zt w 2012 r. i w kwocie 5875,53 zt w 2013 r., oddalit apelacje m. W.

w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

W skardze powoddka wniosta o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego
wyroku z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 238 k.c. oraz art. 4 ust. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali i wskazata, ze poniosta szkode w kwocie
17.972 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogoéw okreslonych
w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie
podlega sanowaniu, zas brak ktoregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem
skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania
te powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich

ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie



od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia
2012 r., Il CNP 14/12, nie publ.).

Przytoczenie podstaw skargi, a wiec wskazanie konkretnych przepisow
prawnych i sposobu ich naruszenia, pozostaje w wytgcznej kompetencji skarzgcego
i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow przemawiajgcych za ustaleniem, ktore przepisy prawa materialnego

lub postepowania zostaty zdaniem skarzgcej naruszone.

Wymogu okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia wskazanie
przepisow, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, bo obowigzek przytoczenia
podstaw skargi oraz podania przepiséw, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny,
dotyczy odrebnych elementow konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego
z nich nie jest wystarczajgce, nawet jezeli w ocenie skarzacej, w obu przypadkach
wskazaniu podlegatyby te same normy prawne. Nie ma takze podstaw do przyjecia,
ze zostalo spetnione wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c,
ktéry naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu,
rozmiaru oraz wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego nie spetnia wskazanie przez powoda,
ze szkoda wyraza sie okreslong kwotg z tytutu nowej optaty za uzytkowanie
bez wyjasnienia czy jest to réznica pomiedzy wysokoscig dotychczasowej optaty
i optaty nowej, czy wysokos¢ nowej optaty, czy zostata juz poniesiona i za jaki
okres oraz uprawdopodobnienia i uwiarygodnienia tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowoddéw Ilub co najmniej ich surogatéw.
Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu,
ktorym jest przekonanie organu decyzyjnego o0 istnieniu stanu wskazanego
przez skarzgcg, ale rowniez w aspekcie srodkow, ktére usprawiedliwiajg to
przekonanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC, nr 7-8, poz. 141). Skarzgcy powinien odwota¢ sie do

okolicznosci, ktore znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi



albo znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych

na poniesienie szkody.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 42458 1 pkt 2i 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.), wobec
czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c.wzw. z art. 391 § 113982 k.p.c.oraz§ 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



