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POSTANOWIENIE

26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi B. S. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 16 wrzesnia 2021 r., X Gz 422/21,

wydanego w sprawie z wniosku S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
z udziatem K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw P. i B. S.

0 wszczecie postepowania i natozenie grzywny w trybie art 594 k.s.h.,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od uczestnika B. S. na rzecz wnioskodawcy S. sp. z
o.0. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi, tytutem kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu m.in. natozyt na uczestnika postepowania B. S. grzywne
w kwocie 2 000 zt na podstawie art. 594 § 1 pkt 4 k.s.h. (k. 3554, 3564 i n.).

Zazalenie uczestnika B. S. w zakresie dotyczgcym powyzszego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zostato oddalone postanowieniem Sagdu

Okregowego w Poznaniu z dnia 16 wrzes$nia 2021 r.

W skardze na niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia uczestnik

B. S. domagat sie stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sgdu drugiej
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instancji w zakresie, w jakim zostato oddalone jego zazalenie i orzeczono o

kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
aczkolwiek w tej sprawie jeden z organdw uprawnionych do jej wniesienia
poinformowat skarzgcego o braku formalnych podstaw prawnych do jej wniesienia.
Jednak nie byto podstaw do odrzucenia skargi uczestnika wytgcznie przez wzglad
na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Postepowanie przed Sgdami rejestrowymi obu instancji w sprawie, ktorej
dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
toczyto sie w trybie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym (zob. art. 7 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o krajowym rejestrze sgdowym, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 685).

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgadu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Przez postanowienie co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
rozumie sie orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajgce kwestie materialno-prawne,
ktérych charakter i skutki sg analogiczne do wyrokéw (por. tez art. 424" § 1 k.p.c.,
ktéry dopuszcza tego rodzaju skarge w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw, a

nie takze prawomocnych postanowien wydawanych w procesie). Jak stanowi art.
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518 k.p.c. od postanowien sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja, zas na inne postanowienia sgdu pierwszej instancji
przystuguje zazalenie. Naktadana na czionka zarzadu spoétki handlowej na
podstawie art. 594 § 1 k.s.h. grzywna, za niedopetnienie wskazanych w tym
przepisie obowigzkow, ma charakter cywilnoprawny (zob. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il CZP 62/15).

Nie ulega watpliwosci, ze od zaskarzonego przez uczestnika orzeczenia
Sadu drugiej instancji nie przystugiwata skarga kasacyjna, a to ze wzgledu na tre$¢
art. 519" § 3 k.p.c. oraz z uwagi na brak podstaw do zakwalifikowania tego rodzaju
sprawy jako wchodzgcej w zakres prawa osobowego w rozumieniu art. 519 § 1
k.p.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2017 r., V CZ 89/16). Okolicznos¢, ze w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna
nie oznacza automatycznie, ze wydane w takiej sprawie prawomocne orzeczenie
moze by¢ zaskarzone skargg na niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego orzeczenia.
W tym wypadku konieczng przestankg jest wydanie prawomocnego postanowienia

co do istoty sprawy konczgcego postepowanie.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji, zwazywszy na jego przedmiot, nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, co czyni skarge uczestnika niedopuszczalng.
Przemawia za tym nie tylko okolicznos¢, ze na postanowienie sgdu pierwszej
instancji w tego rodzaju sprawach przystuguje zazalenie, a nie apelacja (por.
dystynkcje wynikajgcg z powotanego juz art. 518 k.p.c.), ale przede wszystkim to, iz
wydanie tego orzeczenia nastgpito w ramach kompetencji pomocniczo-nadzorczych
sgdu rejestrowego dotyczgcych dziatania cztonkow zarzgdu spotek handlowych
(zob. uzasadnienie powofanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2017 r., V CZ 89/16).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 424§ 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania skargowego na podstawie art. 520 §
3 k.p.c. w zw. z art. 424" k.p.c., art. 398" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasagdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug

minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm).

(E.C)

[t.n]



