Sygn. akt | CNP 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi P.O. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego w sprawie

z powoddztwa Miasta W.

przeciwko P.O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w W.) na rzecz adwokata J.J. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu

w tym postepowaniu.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego P.O. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego od pozwanego



na rzecz Z. wW. kwote 183,60 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu

nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgcym poglady doktryny
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem
niezgodnym z prawem - w rozumieniu art. 424* § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4171
§ 2 k.c. - jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec¢ albo
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2011 r.,
sygn. | BP 4/10, niepubl.). Niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ wiec charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Te wykfadnie wskazanej
normy zawartej w przytoczonym przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny
orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, (Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz.U.2012, poz. 1104 ), ze art. 424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnos¢ ta jest oczywista,
razgca iprzybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle przedstawionego stanowiska bezprawnosc
judykacyjng, o ktérej mowa w przywotanym 4241 § 1 k.p.c., nalezy wiec definiowaé
w sposéb autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wiadzy sagdowniczej i niezawistosci sedziowskiej

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06,



niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl.; z dnia 14 kwietnia
2008 r., sygn. Il BP 62/07, niepubl.; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08,
niepubl., zdnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia
20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepubl.).

Whiesione skargi podlegajg wstepnej selekcji, albowiem Sad Najwyzszy
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c.).Oceny bezzasadnosci skargi nalezy dokonywaé w powigzaniu
z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie wyktadnig pojecia
,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, jesli juz z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2009 roku, | BP 20/08, nie publ., z dnia 26 sierpnia 2008 r., lll BP 3/08,
nie publ., z dnia 20 czerwca 2007 r., | CNP 74/07, nie publ. oraz z dnia 22 czerwca
2007 r., V CNP 81/07, nie publ.).

Pozwany zarzucit niezgodno$¢ wyroku Sgdu Okregowego z art. 117 § 1
wzw.z 8§ 5wzw. z art.391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt k.p.c.
poprzez odmowe przyznania pozwanemu petnomochika z urzedu w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym, powodujgcg niewaznosé postepowania, ktorej nie
uwzglednit z urzedu Sad drugiej instancji. W sprawie nie doszio jednakze do
pozbawienia skarzgcego moznosci obrony przystugujgcych mu  praw.
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
pozwanego o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu, wskazujac,
ze wniesiona przeciwko pozwanemu sprawa o zaptate naleznosci zwigzanej
z przejazdem srodkami transportu publicznego bez waznego biletu nie jest sprawg
szczegOlnie zawitg i skomplikowang pod wzgledem faktycznym i prawnym,
przekraczajgcg mozliwos¢ samodzielnego w niej wystepowania przez pozwanego,
stad udziat petnomocnika z urzedu nie jest konieczny. Mimo stosownego
pouczenia, pozwany nie zaskarzyt tego postanowienia do Sadu drugiej instancji,
co uniemozliwito poddanie go kontroli instancyjnej i rozwazenie ewentualnych
podniesionych przez pozwanego w zazaleniu argumentow przemawiajgcych za
uwzglednieniem wniosku. Nalezy podniesc¢, ze co do zasady odmowa ustanowienia

dla strony petnomocnika z urzedu, bedgca konsekwencjg oceny przez Sad,



ze wnioskujacy nie jest osobg nieporadng, za$ stopien skomplikowania sprawy nie
jest na tyle znaczny, by strona nie byta w stanie podota¢ samodzielnemu
wystepowaniu w sprawie, nie powoduje niewaznosci postepowania z przyczyny
przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
12 wrzednia 2007 r., | CSK 199/07,niepubl., z dnia 2 marca 2005 r., IlI CK
533/04,nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 r., Il CK 161/03,nie publ.). Skarzgcy nie przedstawit dowodu na tak powazne
dysfunkcje lub zaburzenia psychiczne, ktére mogtyby uzasadni¢ teze pozwanego
0 niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., Il CSK 72/16, nie publ.). Trafny jest poglad Sgdu, ze sprawa o zaptate kary
za jazde ,na gape” w miejskim autobusie nie jest skomplikowana faktycznie ani
prawnie oraz miesci sie w zakresie zwyklego doswiadczenia zyciowego
przecietnego obywatela. Konsekwencje jazdy bez waznego biletu, a wiec bardzo
czesto spotykanego zjawiska zycia codziennego, sg powszechnie znane, podobnie
jak zachowania obronne pasazerow, nie bedgcych w stanie przedstawi¢ biletu
w czasie kontroli przeprowadzanej przez kontrolerow w s$rodkach komunikaciji

publicznej. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 424° k.p.c.).



