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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie

W sprawie z powodztwa J.H.

przeciwko M.H., R.H. i K.H.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi M.H. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 22 stycznia 2020 r., Ill Ca 586/19,

1. odrzuca skarge;
2. obciagza M.H. kosztami postepowania wywotanego
whniesieniem skargi, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy oznaczenie
wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w
catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem.

Wymagania te korespondujg z charakterem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz
inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie i samodzielnie, kazde niezaleznie od
pozostatych, co prowadzi do wniosku, ze skarga niespetniajgca ktdregokolwiek z
nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie wfasciwym
dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Skarga ztozona przez M.H. od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z
dnia 22 stycznia 2020 r. nie czynita zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia, ze
przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia szkody (art. 4241 § 1
pkt 4 k.p.c.). W Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postac i zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy powinien przytoczyé
wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznoéci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig
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twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z
dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 5
pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17 i z dnia 28 listopada 2017 r., Il CNP 19/17).

W okolicznosciach sprawy skarzgcy ograniczyt sie do twierdzenia —
zawartego we wstepnej czesci skargi — ze wskutek wydania zaskarzonego wyroku
poniost szkode w wysokosci 20 000 zt, poniewaz wartos¢ nieruchomosci gruntowej
zostata zanizona, a powod nabyt udziat, ktérego wartoS¢ znacznie przekracza
poniesione przezen koszty. W innej czesci skargi podniést zas, ze wskutek wyroku
utracit 72 swego udziatu w nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania, a
ponadto musi tolerowa¢ naganne zachowanie powoda, w tym dewastowanie
wspolnej nieruchomosci, co stanowi przyczyne dalszej szkody, skoro powod
niszczy nieruchomosc objetg wspotwtasnoscia, a skarzgcy ponosi naktady majgce
na celu przywrocenie jej do stanu sprzed ingerencji powoda.

Twierdzenia te — mimo ze dotyczyly faktéw — nie zostaly poparte zadnymi
srodkami  dowodowymi lub srodkami moggcymi uprawdopodobnia¢ ich
wiarygodnos$¢; nie wyjasniono w nich rowniez, z czego wynika kwota 20 000 zt
majgca wskazywaé wysokos¢ szkody majgtkowej. W wywodzie skarzgcego
pominieto ponadto, ze Sad Rejonowy, nakazujgc skarzgcemu ziozenie
oswiadczenia woli, zasadzit jednoczesnie od powoda na rzecz skarzgcego i
pozwanego R. H. solidarnie wynagrodzenie w kwocie 20 804, 00 zt z odsetkami za
opoznienie w zwigzku z przeniesieniem udziatu we wiasnosci nieruchomosci.

W judykaturze podkres$la sie, ze w celu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody nie jest wystarczajgce odwotanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet
pewnej, ale takiej, ktora jeszcze nie wystgpita; wymaganiu temu nie czyni zado$¢
rowniez per se wskazanie na zobowigzanie wynikajgce z prawomocnego wyroku
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2016 r., V CNP 61/16
i z dnia 30 maja 2023 r., | CNP 158/22). Badajac, czy zostato spetnione wymaganie
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej prawomocnym wyrokiem, Sad
Najwyzszy pozostaje ponadto zwigzany jego podstawg faktyczng (art. 3982 § 2 w
zwigzku z art. 424'? k.p.c.). Warto$¢ nieruchomosci byta przedmiotem dowodu z

opinii biegtego i wobec jej niepodwazenia przed Sgdami meriti pozostawata ona
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wigzgca w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi. Te samg uwage nalezato
odnies¢ do ustalen, ze wzniesienie budynku nastgpito ze srodkow pochodzgcych z
majatku wspolnego matzonkéw, powdd i jego zona partycypowali w jego budowie i
kazde z nich przeznaczato na budowe posiadane srodki pieniezne wedtug swoich
mozliwosci oraz uczestniczyto w budowie w postaci osobistej pracy. Prébe
podwazenia tych ustalen w konteks$cie uprawdopodobnienia szkody, a takze
uzasadnienia zarzutéw skargi, nalezato zatem uznac¢ za nieskuteczng.

W tym stanie rzeczy ubocznie jedynie nalezato zwrdci¢ uwage, ze formutujgc
zarzuty skargi skarzgcy nie powotat argumentow, ktore mogtyby przekonywac¢ o
tym, Zze naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego powotanych w
podstawach skargi, jesli miato miejsce, skutkowato wydaniem orzeczenia, ktérego
niezgodnos¢ z prawem miataby charakter elementarny i oczywisty. Wywody
przedstawione w uzasadnieniu skargi stanowity polemike ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego, czesciowo opartg o fakty kolidujgce z ustaleniami zaskarzonego
wyroku lub wybiegajgce poza te ustalenia, witasciwg srodkom odwotawczym
rozpoznawanym w toku instancji. W catosci pomijaty one specyfike skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktérej zasadnosc
jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych btedow w ocenie stanu
prawnego, ktérych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgcg (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8,
poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007,
nrll, poz. 174, iz dnia 13 stycznia 2017 r., Il CNP 3/16).

O takim razgcym btedzie nie mogto w szczegdlnosci swiadczy¢é odwotanie
sie przez Sgd Okregowy do koncepcji zezwalajgcej na traktowanie w aspekcie
roszczenia z art. 231 k.c. posiadacza w zlej wierze — wyjgtkowo — tak, jak
posiadacza w dobrej wierze, skoro poglad ten wyrazany jest rowniez w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2021 r, | CSKP 120/21 i powotane tam orzecznictwo). Ocena, czy w
okolicznosciach sprawy za takim rozstrzygnieciem przemawiajg zasady stusznosci,

stanowi domene sgdow meriti, a ewentualny btagd w tej materii mogtby stanowic
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podtoze skargi wytgcznie w przypadku razgcego naduzycia granic uznania
pozostawionych sgdowi meriti, co in casu nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 3, art. 98 § 1i1tiart. 108 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 42412 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w

sentenciji.

[as]
(K.G.)



