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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 16 czerwca 2023 r., IX Ca 210/23

wydanego w sprawie z powodztwa M.N.1 i M.N.2

przeciwko E. R.

o dopuszczenie do posiadania stuzebnosci,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od E.K. na rzecz M.N.1 i M.N.2 kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) ztotych tytutem kosztéow postepowania.

[J.T.]

UZASADNIENIE

Pozwana E.R. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie, ktorym oddalono apelacje
skarzgcej w sprawie z powodztwa M.N.1 i M.N.2 o dopuszczenie do
posiadania stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie zachodzity przyczyny uzasadniajgce przyjecie do rozpoznania skargi

wniesionej przez pozwang.
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W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktérego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych
(art. 424° k.p.c.). Ocena, czy skarga jest "oczywiscie bezzasadna", dokonywana
jest w powigzaniu z pojeciem "niezgodnosci orzeczenia z prawem", odnoszgcym
sie do wymienionego w art. 424°§ 1 pkt 3 i 6 k.p.c. elementu

konstrukcyjnego skargi.

Oceniajgc podstawy do przyjecia skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy
uwzglednia zakres swej kognicji wynikajacy z art. 424 zd. 1 k.p.c., tj. fakt
zwigzania podstawami skargi, a takze art. 4244 zd. 2 k.p.c., stanowigcy, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodow. Jednoczesnie z art. 424> w zw. z art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424" § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane jedynie orzeczenie sprzeczne
Zz niebudzgcymi watpliwosci i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz
ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec, a takze takie, ktore zostato wydane
w wyniku razgco btednej wykfadni lub zastosowania prawa, ktére sg oczywiste i nie
wymagajg gtebszej analizy prawniczej. Ujmowanie w ten sposob tresSci pojecia
"wyrok niezgodny z prawem" wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej
ustroju, a w zwigzku z tym koniecznosci formutowania autonomicznego, swoistego
rozumienia terminu "niezgodnos¢ z prawem", odnoszgcego sie do przestanki
odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym. Nalezy réwniez podzieli¢ poglad, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista,
gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze skarga
nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia SN z 25 czerwca 2018 r.,
V CNP 2/18, oraz z 21 grudnia 2022 r., | CNP 56/22). Zasadnicze znaczenie ma
w tym przypadku argumentacja przywotywana przez skarzgcego w celu

przekonania o niezgodnosci wyroku ze wskazanym w skardze przepisem prawa.
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W tym bowiem punkcie, realizujgcym wymaganie formalne okreslone
w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c., zawiera sie sedno skargi na niezgodno$¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Skarga pozwanej jest oczywiscie bezzasadna w opisanym wyzej rozumieniu.
Pozwana kwestionuje bowiem istnienie stuzebnosci, co do ktorej powodowie zgdali
dopuszczenia do posiadania w sprawie zakonczonej zaskarzonym obecnie
wyrokiem Sgdu Okregowego, i na twierdzeniu o nieistnieniu stuzebnosci opiera
stanowisko o niezgodnosci z prawem orzeczenia, ktérym potwierdzono zasadnos¢
zgdania powodow. W zakresie ograniczonym ramami i funkcjg tzw. przedsadu
nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedstawiona przez skarzgcg argumentacja jest

oczywiscie nietrafna.

Po pierwsze, okolicznos¢, ze stuzebnos¢ ustanowiono bez wynagrodzenia,
nie ma znaczenia dla kierunku oceny sprawy. Zrédtem powstania stuzebnosci jest
bowiem in casu umowa, a nie orzeczenie sgdu wydane na podstawie
art. 145 § 1 k.c. Koncepcja, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest umowne
ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przechodu i przejazdu, nie ma oparcia
w przepisach prawa. Tylko uzupetniajgco nalezy dodac, ze réwniez ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej mocg orzeczenia sgdu moze nastgpic bez
wynagrodzenia, jesli takie stanowisko w sprawie zajmie wtasciciel nieruchomosci,

ktéra miataby by¢ obcigzona tym ograniczonym prawem rzeczowym.

Po drugie, stuzebnosc¢, ktérej przystugiwanie jest obecnie kwestionowane
przez skarzgcg, zostata wpisana do ksigg wieczystych obu nieruchomosci:
witadngcej (nalezgcej do powodow) oraz obcigzonej, nalezacej do skarzacej. Nawet
wiec gdyby w istocie wygasta ona wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢
(art. 293 § 1 k.c.), to — w razie spetnienia sie przestanek dziatania rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych — powodowie nabyli nieruchomo$¢ wraz ze
stuzebnoscig wtadngcg. Obrazowo rzecz ujmujgc, dzieki rekojmi doszioby do
,2odtworzenia” wygastego juz uprzednio prawa, wobec czego przystugiwatoby ono
powodom jako wtascicielom nieruchomosci wtadngcej. Takie stanowisko zostato

zajete i uzasadnione przez Sad drugiej instancji.
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Po trzecie, przywotywana przez skarzgcg zasada, ze rekojmia nie dziata
przeciwko stuzebnosci drogi koniecznej (art. 7 pkt 4 u.k.w.h.), oznacza, iz nawet
jesli istniejgca stuzebnos¢ drogi koniecznej nie zostataby wpisana do ksiegi
wieczystej nieruchomosci obcigzonej, a nabywca byt w dobrej wierze (tzn. nabywat
odpfatnie te nieruchomos¢ w opartym na tresci ksiegi wieczystej przekonaniu
o braku obcigzenia stuzebnoscig), to na podstawie rekojmi nie dojdzie do
wygasniecia tego (istniejgcego, lecz niewpisanego) ograniczonego prawa
rzeczowego. W razie kwalifikacji spornej stuzebnosci jako stuzebnosci drogi
koniecznej dziatanie tej zasady mogtoby by¢ zatem jednoznacznie niekorzystne dla
skarzgcej; uwaga ta ma jednak charakter teoretyczny, gdyz w sprawie nie zaszia
opisana sytuacja nieujawnienia stuzebnosci w ksiedze wieczystej, a ponadto
przedmiotem zbycia byta nie nieruchomosé¢ obcigzona (nalezgca do powddki), lecz

grunt nalezgcy obecnie do powoddw.

Po czwarte, z dokonanej przez Sad pierwszej instancji i catosciowo
zaakceptowanej przez Sad Okregowy oceny prawnej wynika, ze powodowie
dochodzili ochrony posesoryjnej stuzebnosci, opierajgc swe zgdanie na
art. 352 k.c. (s. 6 i 10 uzasadnienia wyroku SO). Skoro taka byta podstawa
powddztwa, to kwestia przystugiwania stuzebnosci gruntowej (drogi koniecznej lub
o innym charakterze) pozostawata bez znaczenia dla oceny zasadnosci
zgtoszonego przez powodow zgdania. Przystugiwanie prawa jest istotne w razie
dochodzenia ochrony petytoryjnej, a nie ochrony posiadania (posesoryjnej).
Kierunek wnioskowania przedstawiony w skardze nie przystaje wiec w tej czesci do
osnowy zaaprobowanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia. Tylko na
marginesie nalezy zauwazyc, ze z tej perspektywy bez znaczenia pozostawataby
takze kwestia wygasniecia stuzebno$ci, poniewaz przystugiwanie prawa
(rzeczowego lub obligacyjnego) nie jest potrzebne do uzyskania ochrony

posesoryjne;.

Po pigte, nieuzasadnione sg podnoszone w skardze zastrzezenia zwigzane
z trescig stuzebnoséci. Cho¢ tresc ta zostata ujeta w sposéb ogdlny, to nie sposdb
przyja¢, by prowadzito to do niewaznosci umowy, na ktérej podstawie zostato
ustanowione to prawo. Przeciwnie, skoro znany jest przedmiot obcigzenia oraz

treSC uprawnien kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wfadngcej, to prawo
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istnieje. Kwalifikacja ustanowionej stuzebnosci jako konkretnie stuzebnosci drogi
koniecznej albo innej stuzebnosci gruntowej ma znaczenie uboczne wzgledem
tego, ze ograniczone prawa rzeczowe zawsze obcigzajg rzecz jako takg, czyli catg
rzecz, a nie jej czes¢. Sposdb wykonywania tego prawa moze by¢ natomiast
ograniczony do okre$lonej czesci nieruchomosci (co lezy w interesie jej
wiasciciela), jednak nie jest obowigzkowe. Skoro strony umowy nie zdecydowaty
sie na takie ograniczenie, to sposob wykonywania spornego prawa, wobec jego

szerokiego uksztattowania, nalezy okresla¢ wedle art. 287 k.c.

Po széste, zastrzezenia wzgledem sposobu redakcji wyroku adresowane sg
nie do Sgdu Okregowego, ktérego orzeczenie jest obecnie przedmiotem kontroli
w ramach tzw. przedsadu, lecz Sgdu Rejonowego. Niezaleznie od tego wypada
zauwazyc¢, ze postuzenie sie w tym orzeczeniu zwrotem ,w szczegodlnosci” nie
tworzy niedookreslonego obowigzku. Obowigzek pozwanej okreslono we
wczesniejszej czesci sentencji, a po sformutowaniu ,w szczegolnosci” zawarto
jedynie jego egzemplifikacje. Wbrew tresci skargi wyrok nie zawiera takze
wewnetrznej sprzecznosci. Lektura orzeczenia nie swiadczy o tym, by organy
postepowania wykonawczego mogty mie¢ problem ze zrozumieniem, do czego
zobowigzano skarzgcg. Jezeli natomiast watpliwosci takie istotnie miataby
skarzgca, to mogtaby wystgpi¢ o wyktadnie wyroku w trybie art. 352 k.p.c. Co
wiecej, gdyby istotnie uwazata ona, ze zaskarzone orzeczenie nie nadaje sie do
wykonania, to bezprzedmiotowe bytoby wystgpienie ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skoro bytoby oczywiste, ze
wyrok taki, jako niezdolny do wykonania, nie mégtby wyrzadzi¢ powddce szkody.
Z kolei w razie braku mozliwosci wyrzadzenia szkody wspomniana skarga

podlegataby odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie
§ 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.
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Beata Janiszewska

[J.T.]
[rg.]



