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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie ze skargi H.R. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z 27 stycznia 2022 r., IV Ca 2311/17,

wydanego w sprawie z powodztwa H.R.

przeciwko Bankowi w W.

0 naruszenie posiadania,

odrzuca skarge.

[P.L.]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda H.R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z 27

stycznia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem

orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
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mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z
prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnos$ci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano, zalezy rowniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w
zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, nr 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08).

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w
sposob kumulatywny, co oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z tych
warunkéw jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. np.
postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14; z 27 listopada 2020 r., IV
CNP 15/20). Wynika to z art. 424° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia

niezachowania warunkéw formalnych okreslonych w art. 4245 § 2 k.p.c., a wiec gdy
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skarga nie czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego lub
nie dotgczono do niej wiasciwej liczby odpisow, przewodniczacy wzywa o

poprawienie lub uzupetnienie skargi.

Do konstrukcyjnych wymogéw przedmiotowej skargi nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarga uczestnika nie spetnia
tego wymogu. Jak wskazano, uwzglednienie skargi przez stwierdzenie, ze
prawomocny wyrok jest niezgodny z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza
bowiem mozliwo$¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa, na podstawie art. 4171 § 2
k.c., odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez wydanie tego wyroku. Ta
materialnoprawna podstawa pdzniejszego powoddztwa o odszkodowanie wymaga
od skarzgcego wykazania  wszystkich  przestanek  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, z ktorych istnienie szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
tg szkodg a zdarzeniem sprawczym winno by¢ wykazane juz na etapie uzyskiwania

prejudykatu, a to wobec brzmienia art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotany przepis stanowi o uprawdopodobnieniu tych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia
szkody nie moze polega¢ jedynie na samym stwierdzeniu, ze szkoda taka
nastgpita, ale wymaga wykazania z duzym prawdopodobienstwem, ze w wyniku
wydania wyroku rzeczywiscie w majgtku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany.
Skarzgcy winien okreslic postaé, wysokos¢ i czas powstania szkody oraz jej
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i
przedstawi¢ dowody lub inne sSrodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej
szkody (zob. np. postanowienia SN: z 16 marca 2018 r., V CNP 42/17; z 21 marca
2022 r., | CNP 49/22). Spetnienie wymogu uprawdopodobnienia nastgpi, gdy
skarzgcy okresli rodzaj i rozmiar powstatej szkody, powota nie tylko wszystkie
znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a
doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto
powota dowody Ilub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o
wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 marca 2006
r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8; z 25 lipca 2006 r., Ill CNP 40/06).
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Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tego wymagania.
Skarzgcy nie przedstawit okolicznosci i dowodow wskazujgcych, ze doznat szkody.
Poprzestat na hastowym o$wiadczeniu o poniesieniu szkody i wyliczeniu kwot,
ktére miaty sie na nig sktadacC. Nie przedstawit jakichkolwiek dowoddéw lub ich
surogatow dla wykazania, ze taki uszczerbek w jego majatku rzeczywiscie powstat,
ktore mogtoby by¢ rozwazone przez Sad Najwyzszy (zob. np. postanowienia SN: z
28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06; z 23 sierpnia 2007 r., | BP 24/07; z 26 czerwca
2008 r., | CNP 47/08; z 20 maja 2014 r., V CNP 61/13). Skarzgcy zdaje sie przy tym
zapominac¢, ze Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego sensu
stricto, a na okoliczno$¢ poniesienia szkody zawnioskowat dowody z zeznan
Swiadka i strony oraz opinii biegtych sgdowych, co jest oczywiscie niezasadne i

niedopuszczalne na etapie postepowania skargowego.

W zwigzku z tym skarga, jako niespetniajgca ustawowego wymogu z art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c., podlegata odrzuceniu, o czym orzeczono na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przedmiotowa skarga jest

oczywiscie bezzasadna i nie zostataby przyjeta do rozpoznania.

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w
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rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., V
CNP 57/14; z 6 kwietnia 2018 r., [l CNP 30/17 i powotane tam orzecznictwo).

W sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze wyrokiem z 12 marca 2013 r.
Sad Okregowy oddalit apelacje m.in. H.R. od wyroku Sadu Rejonowego w
Wotominie z 29 listopada 2011 r., co skutkowato uprawomocnieniem wyroku Sadu
pierwszej instancji o wydanie i opuszczenie nieruchomos$ci znajdujgcej sie przy
ulicy [...]. Spoér dotyczyt mozliwosci naruszenia posiadania skarzgcego przez bank.
Zdaniem powoda zachowanie pracownikow banku polegajgce na wtargnieciu na
nieruchomo$¢ i zmuszeniu go do jej opuszczenia byto bezprawne i skutkowato

naruszeniem miru domowego.

Odnoszgc sie do stanowiska skarzgcego, nalezy w pierwszej kolejnosci
wyjasnic, ze tytut wykonawczy jest dokumentem stanowigcym podstawe wszczecia
i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W egzekucji sgdowej jest nim
dokument majgcy cechy tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c., co do
ktérego w postepowaniu klauzulowym zapadto orzeczenie o nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci w konkretnych granicach podmiotowych i dla przymusowego
wykonania oznaczonego obowigzku (art. 776 k.p.c.), nastepnie zaopatrzony przez
sad klauzulg wykonalnosci i wydany wierzycielowi. Co do zasady, powstaje on na
bazie odpisu (wypisu) dokumentu stanowigcego tytut egzekucyjny, np. orzeczenia
sgdowego (postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12).

W niniejszym postepowaniu tytut wykonawczy stanowi prawomocne
orzeczenie Sgdu Rejonowego w Wotominie z 29 listopada 2011. Nie ma zatem
uzasadnienia stanowisko powoda, ze pozwany podejmowat dziatania w sposéb
bezprawny lub ze wskutek postepowania jego pracownikéw doszto do naruszenia
miru domowego. Powdd nie jest juz wiascicielem spornej nieruchomosci, a zatem
to on — w wyniku wtargniecia do niej, bez wiedzy pozwanego — dopuscit sie
bezprawnego dziatania. Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 343 § 2 k.c. zostato
szeroko omowione przez Sgdy meriti i nie ma koniecznosci powtarzania tych
wywoddéw. Kwestia sytuacji osobistej i majgtkowej powoda nie stanowi natomiast
obiektywnej przestanki uznania, ze przedmiotowa skarga mogtaby by¢

uzasadniona.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[P.L]
[at]



