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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi M.M. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Rejonowy w W. z dnia 6 listopada 2017 r.,
sygn. akt XVII GNc [.. ],

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko M.M. i M.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

1. odrzuca skarge
2. oddala wniosek powoda S.N. o zasadzenie kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
6 listopada 2017 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w W. nakazat, aby
pozwani M.M. i M.W. zaptacili solidarnie na rzecz S.N. kwote 19 640,42 zt wraz
z odsetkami w wysokosci ustawowej za op6znienie od kwoty 13 325,37 zt od dnia
12 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2663,00 zt tytutem kosztéw
procesu w terminie dwoch tygodni od otrzymania nakazu zaptaty.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
pozwany M.M. wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty z dnia 6 listopada 2017 r. Zarzucit w skardze naruszenie art. 299
§ 1 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Z punktu widzenia jej wymogoéw powinna odpowiada¢ ogélnym wymogom pisma
procesowego oraz szczegélnym wymogom przewidzianym dla tego srodka

prawnego w art. 424° § 1 k.p.c.

Art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymogi skargi o stwierdzenie niezgodne
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Niespetienie przez
skarge ktéregokolwiek z wymogow okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. skutkuje jej
odrzuceniem przez Sgd Najwyzszy (art. 4248 § 1 k.p.c.). Nalezy do nich miedzy
innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Jezeli skarga dotyczy orzeczenia sgd pierwszej instancji wymagane jest wykazanie

wyjatkowego wypadku w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c.

Skarzagcy M.M. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym, ograniczyt sie stwierdzenia, ze
nie wniost w ustawowym terminie srodka zaskarzenia. Nie stanowi to spetnienia
wymogu okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. W $wietle tego przepisu
wymagane jest przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego pozwalajgcego
uznaé, ze skarzgcy wykazat brak mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
przy pomocy dostepnych srodkéw prawnych. Niewystarczajgce jest zatem takze
samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w

drodze innych sSrodkéw prawnych, nie poparte stosowng argumentacjg i



przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawa. Skarzgcy nie wykazat takze, ze w
sprawie wystepuje wyjatkowy wypadek, zwigzany z naruszeniem w zaskarzonym
orzeczeniu podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
a praw cziowieka i obywatela. Ogdlnikowe stwierdzenie, ze doszto do naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego poprzez wydanie orzeczenia wytgcznie
na podstawie twierdzen i wywodow powoda i razgcej obrazy prawa materialnego
jest oczywiscie niewystarczajgce dla stwierdzenia spetnienia wymogu okreslonego
w art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c.
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