Sygn. akt | CNP 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2013 r., wydanego w sprawie

z powddztwa M. J.

przeciwko S. L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2014 r.,

1) odrzuca skarge

2) oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
od Skarbu Panstwa nieoptaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Powod M. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt [...]) oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K., ktérym ten
Sad oddalit skierowane przeciwko S. L. o pozbawienie wykonalnosci opisanych w
pozwie tytutbw wykonawczych tj. wyroku Sgadu Rejonowego w T. oraz Sgdu
Okregowego w K. Powod wniost o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sadu
Okregowego w K. z art. 379 pkt5k.p.c.,, przez przyjecie braku podstaw do
odroczenia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji. Powdd podniost takze w
skardze, ze na skutek wyroku Sagdu drugiej instancji poniést szkode, bowiem w
wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia nie doszto do pozbawienia wykonalnosci
tytutdw wykonawczych ani nie doszto do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
5.781,29 ziotych tytutem odszkodowania za zaniechanie wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego i zbycie naczepy wtoku postepowania
egzekucyjnego, a ponadto zostat obcigzony kosztami postepowania. Zdaniem
skarzgcego szkoda nie zostataby wyrzgdzona, gdyby doszio do wydania wyroku

zgodnego z prawem procesowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga kasacyjna - srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze
sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa,

ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie

wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga



dotyczy, wykazanie, Ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia.
Kazde ztych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 kp.c. - na co Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢
zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 21/05, niepubl.; z dnia 17 grudnia 2013 r. V CNP 23/13, niepubl.).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okres$lajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z
prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP 38/05,
OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2005 r.,
sygn. akt | CNP 19/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn.
akt Ill CNP 5/05, niepubl.; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt
[l CNP 4/05, OSNC z 2006 r. Nr 1, poz. 16). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ten kreatywny wymog skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego orzeczenia obliguje skarzgcego nie tylko do ztozenia
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, wymagane jest rowniez wyrazne okreslenie jej
rodzaju i rozmiaru, oraz powotanie lub przedstawienie dowodow lub innych srodkéw
uwiarygodniajgcych twierdzenia w tym zakresie (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., IV CNP 38/13, niepubl. z dnia 12 lipca
2012 r., IV CNP 20/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2012 r., IV CNP 26/12, niepubl. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 25 wrzesnia 2012 r., Il CNP 21/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., V CNP 100/11, niepubl.). W skardze



nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem

zaskarzonego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zwazy¢ tez trzeba, ze powotanie sie przez skarzgcego na prawomoche
oddalenie apelacji od wyroku oddalajgcego powodztwo bez wskazania wprost
wysokosci poniesionej szkody, bez przedstawienia przekonujgcej jurydycznej
argumentacji mogacej przemawiac za tym, ze szkoda ta zostata stronie skarzgcej
rzeczywiscie wyrzadzona oraz bez wskazania odpowiednich Srodkoéw majgcych
uwiarygodnic¢ to twierdzenie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia
obowigzku przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nieuwzglednienie
powddztwa bagdz apelacji od wyroku, ktorym oddalone zostato powddztwo nie moze
by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci
okreslonego w pozwie roszczenia. Oprécz twierdzenia, ze strona poniosta szkode
konieczne sg zatem - jak wskazano - dalsze szczegotowe wyjasnienia, bez ktorych
0 uprawdopodobnieniu szkody w ogdéle mowy by¢é nie moze (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 11; z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/08, niepubl.;
z dnia 8 grudnia 2009 r., 1l CNP 53/09, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., IV CNP
102/09, niepubl.).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Nie wskazat przede
wszystkim wysokosci poniesionej szkody poprzestajgc jedynie na lakonicznym
stwierdzeniu wydania wyroku oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu

wykonawczego oraz o zasgdzenie kwoty 5871 ztotych tytutem odszkodowania.

Ponadto wobec tego, ze skarzgcy zwigzat szkode z zawartym w wyroku
rozstrzygnieciem co do zwrotu kosztow procesu trzeba podnie$¢, ze koszty procesu,
ktérymi strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi przewidzianej w art. 424 k.p.c.,
a postanowienie zawierajgce rozstrzygniecie w tym zakresie nie podlega

zaskarzeniu tg skargg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada



2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153 oraz z dnia 27 lipca 2006 r., || BP
11/06, niepubl.; postanowienie z dnia 28 listopada 2006 r., 1l CNP 46/06, niepubl.;
z dnia 31 pazdziernika 2013 r., IV CNP 34/12, niepubl.). W koncu wymaga
podkreslenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie za
niewystarczajgce w ramach obowiazku natozonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
okreslenie w nagtébwku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r. Il CNP 38/1, niepubl.; dnia 16 pazdziernika
2012 r., IV CNP 46/12, niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.

Oddalajgc wniosek pethomocnika powoda o przyznanie od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Najwyzszy
uwzglednit wyrazane w judykaturze stanowisko, ze kasacja wniesiona przez
adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych,
niezawierajgca przytoczenia jej podstaw bagdz ich wuzasadnienia, nie jest
"udzieleniem pomocy prawnej", za ktérg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np.
postanowienia z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, Nr 10,
poz. 178, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123,
z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 280/98, niepubl.), ktére mozna odpowiednio, na
podstawie art. 424'? k.p.c. odnie$¢ do sytuacji, gdy skarga stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych, nie zawiera
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2009 r. | CNP 113/08 niepubl.). Uzasadniato to odmowe przyznania
petnomocnikowi powoda zwrotu kosztéw z tytutu pomocy prawnej udzielonej

z urzedu.



