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POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K.L. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 18 pazdziernika 2021 r., Il Ca 1236/20,

wydanego w sprawie z powodztwa K.L.

przeciwko G. spoétce akcyjnej w P.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od K.L. na rzecz G. spoétki akcyjnej w P. kwote 1.800 zt
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania skargowego — wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia skarzagcemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg K.L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 18 pazdziernika 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu

umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
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przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg witadzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano, zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg byC rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC,
nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08;
z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego ogladu

sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
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orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r.,
V CNP 57/14; z 6 kwietnia 2018 r., Ill CNP 30/17 i powotane tam orzecznictwo).

Skarzacy przedstawit szereg zarzutdow naruszenia przez Sad meriti zaréwno
przepisow prawa materialnego jak i procesowego. Jednakze ich analiza pozwala na
wysnucie wniosku, ze skarzgcy w istocie neguje poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne odnoszgce sie do kwestii niezaistnienia — zdaniem tego Sgadu —
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg szkodg a dziataniem
pozwanego. W istocie zarzuty skarzgcego wprost sprowadzajg sie do
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sgd Okregowy oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. W szczegdlnosci, w ocenie skarzgcego, Sad
meriti w sposdb nieuprawniony nie uwzglednit wnioskéw ptyngcych z opinii biegtego

sgdowego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga podlegata odrzuceniu.
Zgodnie z art. 424 zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wynika to z charakteru postepowania przed
Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sgdu ukonstytuowanego jako sad prawa,
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych w zakresie
orzekania. Ocena dowoddéw pozostaje zatem wylgczng domeng sadoéw
powszechnych i nie moze by¢ dokonywana, a nawet kontrolowana przez Sad

Najwyzszy.

ZakreSlone podstawy skargi i zarzuty wskazane przez skarzgcego sg
zwigzane wytgcznie z problematykg ustalen faktycznych i kwestig oceny przez Sad
Okregowy okreslonych $rodkéw dowodowych (opinii biegtego sadowego
i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych). Wywody skarzgcego sg
w istocie polemikg ze sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz
przeprowadzong oceng materialtu dowodowego. Przy czym bez znaczenia
pozostaje, ze skarzgcy wprost nie wskazuje naruszenia przez Sgd Okregowy art.
233 § 1 k.p.c., nalezy bowiem podkresli¢, iz powdd — pod pozorem wskazanych
w podstawach skargi przepisow — w istocie neguje dokonang przez Sgd Okregowy

ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz
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W niniejszej sprawie nie zaistniat adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistniatg przez powoda szkodg a dziataniem pozwanego. Z lektury wniesionej
skargi mozna bowiem wysnu¢ wprost wniosek, ze zmierza ona jedynie do
wykazania, iz Sad meriti btednie okreslit, Zze powodowi nie przystuguje

odszkodowanie wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Rolg Sadu Najwyzszego w toku postepowania wywotanego skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
ponowne badanie dokonanych przez Sady ustalen faktycznych. W istocie natomiast
Sad Najwyzszy — celem okreslenia, czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zaistnieniem szkody przez powoda a dziataniem pozwanego — musiatby
ponownie zbada¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a jest do tego
nieuprawniony na obecnym etapie. Sama zatem wyktadnia przedstawionych przez
skarzgcego w zarzutach przepisow prawa materialnego i procesowego nie jest
wystarczajgca do zbadania kwestii podnoszonych przez niego w skardze.
W rzeczywistosci bowiem to nie przeprowadzona przez Sad meriti wykiadnia
wyartykutowanych przez skarzgcego przepiséw, a ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym opinii biegtego sgdowego, doprowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ktory znalazt odzwierciedlenie w zaskarzonym

rozstrzygnieciu.

Zakreslone zatem podstawy skargi sg zwigzane wytgcznie z problematykg
ustalen faktycznych i kwestig skorzystania czy tez nieskorzystania przez Sad
drugiej instancji z okreslonych srodkéw dowodowych, a z pominieciem innych.
Wywody zatem skarzgcego sg jedynie polemikg ze sposobem przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz przeprowadzong oceng materiatu dowodowego

i zmierzajg wytgcznie do podwazenia ustalen faktycznych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ograniczona tylko do zarzutow dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie
(zob. np. postanowienia SN: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 76; z 28 marca 2006 r., V CNP 55/06; z 27 wrzesnia 2013 r., V CNP 90/12;
z 25 maja 2021 r., IV CNP 3/21).
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 4242 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

[P.L]

[ms]



