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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Z. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 4 listopada 2021 r.,
Xl 1 Ca 300/21,

wydanego w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Z. K.

0 zmianeg orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego

oraz z powodztwa wzajemnego

0 zmiane orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego,
odrzuca skarge.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 marca 2021 r., lll RC 92/15/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sad Rejonowego dla
Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z 23 czerwca 2015 r., podwyzszajgcy alimenty
od ojca na rzecz petnoletniego, niepetnosprawnego syna z 450 zt miesiecznie do
800 zt miesiecznie i oddalit powddztwo wzajemne o uchylenie obowigzku

alimentacyjnego.

Wyrokiem, ktorego dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
Sad Okregowy w Krakowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten spoosb, ze
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uchylit wyrok zaoczny i oddalit powodztwo o podwyzszenie alimentéw oraz oddalit

apelacje ojca w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze obowigzek alimentacyjny ojca wobec syna
okreslony zostat w wyroku zaocznym z 2 grudnia 2003 r. na 450 zt miesiecznie.
W stosunku do stanu z 2003 roku niewatpliwie doszto do istotnej zmiany w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i to zaréwno
uprawnionego jak i zobowigzanego do alimentacji chociaz, w ocenie Sadu
Okregowego, nie na takim poziomie by uzasadnione byto uwzglednienie zgdan
zgtoszonych przez obie strony postepowania. Renta socjalna, ktorg pobiera
uprawniony, wynosi 1066,30 zt, nie pobiera zasitku pielegnacyjnego tylko dlatego,
ze wniosku w tym przedmiocie nie ztozyt. Usprawiedliwione miesieczne koszty jego

utrzymania ksztattujg sie na poziomie okoto 1800 zi.

Odnoszgc sie do sytuacji majgtkowej obowigzanego, Sad wskazat, ze jego
dochody te za rok 2020 byty zdecydowanie nizsze niz w latach poprzednich i
wynosity niespetna 1000 funtéw miesiecznie netto. W 2019 roku obowigzany ulegt
wypadkowi, w wyniku ktérego doznat ztamania kregostupa, co niewagtpliwie ma

wptyw na ograniczenie mozliwosci zarobkowych.

Jedynym zrédtem utrzymania matki uprawnionego, z ktérg zamieszkuje, jest

emerytura w wysokosci ok. 1500 zt miesiecznie.

Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do podwyzszenia alimentéw, a
tym samym nalezato uchyli¢ wyrok zaoczny i oddali¢ powddztwo o podwyzszenie
alimentéw. Jednoczesnie w ocenie Sadu nie zastugiwaly na uwzglednienie
argumenty w zakresie powoddztwa o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, a tym
samym powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu. Uprawniony nie jest w stanie
wiasnym staraniem zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby. Sytuacja
majgtkowa obowigzanego jest zdecydowanie lepsza niz sytuacja uprawnionego
i jego matki, dlatego przy wykorzystaniu swoich sit i srodkow obowigzany jest
w stanie w dalszym ciggu partycypowac¢ w kosztach utrzymania swojego syna na

dotychczasowym poziomie.



| CNP 141/23 3

Obowigzany wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sgdu
odwotawczego w czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne o uchylenie obowigzku

alimentacyjnego wobec syna., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 133 § 1 k.r.o. przez przyjecie, ze dochody uzyskiwane przez

uprawnionego nie pozwalajg na pokrycie jego usprawiedliwionych potrzeb;

2) art 133 § 3 k.r.o. przez oddalenie powodztwa o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego w sytuacji, gdy uprawniony nie czynit Zadnych krokow
zmierzajgcych do aktywizacji zawodowej, nie stosowat sie do zalecen lekarskich,
nie zazywat regularnie lekéw, a pienigdze z otrzymywanych dochodéw przeznacza

w pierwszej kolejnosci na uzywki.

Jako szkode spowodowang przez wydanie wyroku skarzgcy wskazat
wyegzekwowanie od niego naleznosci alimentacyjnych zasgdzonych tym
orzeczeniem za okres, w ktorym obowigzek alimentacyjny obowigzanego

wzgledem uprawnionego nie istniat.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji nie jest substytutem skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych
skarga nie przystuguje. Gdyby szkoda, o ktérej mowa w art. 424" § 1 k.p.c.,
polegata na niemoznosci egzekwowania prawomocnie oddalonego roszczenia,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia oddalajgcego to
roszczenie (czy tez oddalajgcego apelacje od oddalenia roszczenia) nie réznitaby
sie od skargi kasacyjnej. Réznica tkwitaby tylko w sformutowaniu i skutkach wyroku
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge. Wyrok stwierdzajgcy niezgodnos$é
z prawem orzeczenia sgdu powszechnego zasgdzajgcego $wiadczeine, lecz byiby
podstawg do zgdania od Skarbu Panstwa odszkodowania o wartosci roszczenia,
ktére zostato prawomocnie oddalone. Sgd Najwyzszy nie dostrzega zadnych raciji
dla istnienia skargi, przystugujgcej w przypadku nieprzystugiwania skargi
kasacyjnej, przerzucajgcej w istocie realizacje roszczenia powoda z pozwanego na

Skarb Panstwa. Gdyby szkoda mogta wynikaé z samego przegrania procesu o
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roszczenie, ustawodawca po prostu rozszerzytby dopuszczalnosé¢ skargi

kasacyjnej.

W sprawie o0 zmiane orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego
(art. 138 k.r.o.) tytut wykonawcy juz istnieje, a strona powodowa dgzy do jego
zmiany. Zmiana przez podwyzszenie alimentow nie rézni sie od sprawy o
zasgdzenie $wiadczenia pienieznego. Natomiast przegranie sprawy o zmiane
orzeczenia przez uchylenie obowigzku alimetacyjnego takze nie jest szkoda, o
ktérej stanowi art. 424" § 1 k.p.c. Wyrok oddalajgcy dowolne powodztwo nie

zmienia sytuacji powoda, wiec nie moze wyrzgdza¢ powodowi szkody.

Artykut 424" § 1 k.p.c. stanowi o szkodzie wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego wyroku (art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. méwi o szkodzie spowodowane;
przez wydanie wyroku). Tymczasem wyrok oddalajgcy powddztwo o uchylenie
obowigzku alimentacyjnego nie powoduje szkody. Pozwany powddztwem
wzajemnym przed wydaniem wyroku miat tytut wykonawczy przeciwko skarzgcemu
i po wydaniu orzeczenie nadal ma ten sam tytul, wiec samo wydanie

prawomocnego wyroku nie wyrzgdzito skarzgcemu szkody.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nieuwzglednienie
powddztwa w Zzgdanej wysokosci nie moze byC utozsamiane z wyrzgdzeniem
szkody (np. postanowienia SN: z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15; z 28 listopada
2016 r., Il CNP 24/16; z 14 stycznia 2025 r., | CNP 9/24). Przyjmuje sie rowniez, ze
szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna powstac pdzniej niz w
dacie wydania orzeczenia (np. postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., 1l CNP
46/06). Wymdg, aby szkoda nie polegata na samym przegraniu procesu, nie jest
aksjologicznie sprzeczny z art. 424% § 1 k.p.c., ograniczajgcym termin do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem do dwdéch lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku. Sgad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywat, ze
warunkiem dopuszczalnosci skargi jest wystgpienie rzeczywistej szkody, a nie
szkody potencjalnej, mozliwej do wystgpienia w przysztosci (np. postanowienia z 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, z 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14). Ustawodawca

uznat, ze w przypadku wystgpienia szkody po ponad dwodch latach od
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uprawomocnienia sie orzeczenia, bedgcego zrodtem tej szkody, nie musi istnie¢

efektywna sciezka do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Za niemoznoscig uznania samego przegrania procesu za zrédto szkody
w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c., przemawia tre$¢ art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymagajgcego uprawdopodobnienia szkody. Gdyby szkoda miata zostaé
wyrzgdzona samym oddaleniem powodztwa, wymaog jej uprawdopodobnienia bytby
zbedny (o tym, ze szkodg nie moze by¢ samo przegranie procesu o swiadczenie,
zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2025 r., | CNP 9/24, i powotane tam

orzeczenia).

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy powinien wskazac
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody w okreslonej wysokosci (postanowienie
SN z 21 grudnia 2017 r., Il CNP 45/17). Przewidziane w art. 424°% § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione, gdy skarzgcy okreSli
postaé szkody, wysokoSC i czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi Srodki
uwiarygodniajgce jej powstanie. We wniesionej przez siebie skardze obowigzany
wskazat tylko, ze szkoda polega na egzekucji alimentéw od niego, lecz nie okreslit
wysokosci szkody. Nie wskzat, czy alimenty sg ptacone w catosci, czy tylko w
czesci.

Poniewaz skarzgcy nie wskazat szkody, o ktorej mowa w art. 4247 § 1
i art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c.

Dariusz Pawtyszcze



