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POSTANOWIENIE

15 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 7 czerwca 2024 r., Il Ca 1373/23,

wydanego w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko P.J.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od Z. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w O. na rzecz P.J. 1800 ztotych zwrotu kosztow postepowania
wywotanego skargg z odsetkami ustawowymi za opodznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu z 2 pazdziernika 2023 r. w ten sposéb, ze oddalit w cato$ci

powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia.
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Powdd Z. sp. z 0.0. w O. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku z 7 czerwca 2024 r. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 406 i 409
k.c. przez uznanie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy wygast po stronie
pozwanego obowigzek zwrotu nienaleznego Swiadczenia w  postaci
wynagrodzenia wyptaconego w zawyzonej wysokosci ze wzgledu na jego zuzycie,
mimo iz z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze korzysc zostata zuzyta ,na kredyt

mieszkaniowy, a wiec na sptate diugu”.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost m.in. o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego kosztéw postepowania skargowego,

w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy ma charakter prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 417" § 2 k.c.). Z utrwalonego
stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze niezgodnos¢ z prawem orzeczenia
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. np.
postanowienia SN: z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17; z 26 kwietnia 2018, IV
CNP 53/17, i z 29 wrzes$nia 2022 r., | CNP 29/22). Orzeczenie musi by¢
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore nie wymaga gtebszej analizy prawne;j.
Tylko takiemu orzeczeniu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (zob.
postanowienie SN z 29 wrzednia 2022 r., | CNP 29/22).

Wstepna ocena skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ma na celu wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych (art. 424° k.p.c.), ktérych podstawy juz przy pierwszej ocenie
pokazujag, ze nie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa lub do naruszen
doszto, ale nie mogty one mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia (zob. postanowienia
SN: z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17; z 23 wrzes$nia 2020 r., Il CNP 49/19; z 10
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grudnia 2020 r., V CNP 51/19; z 17 lutego 2021 r., Il CNP 17/20; z 23 lutego
2021 r., V CNP 21/20; z 29 wrzesénia 2022 r., | CNP 29/22; z 16 listopada 2022 r.,
| CNP 102/22, i z 31 stycznia 2024 r., | CNP 181/22).

Skarga w niniejszej sprawie jest oczywiscie bezzasadna. Nalezy wprawdzie
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze co do zasady wydatkowanie srodkow pienieznych
uzyskanych jako bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne swiadczenie) na sptate
istniejgcych zobowigzan, w tym zobowigzahn z tytutu udzielonego kredytu nie
stanowi ich nieproduktywnego zuzycia w rozumieniu art. 409 k.c., jednak tresc
postawionego zarzutu w znacznej mierze nie odpowiada ustaleniom faktycznym
i rozumowaniu przyjetemu przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Odnoszgc sie do sposobu wykorzystania Srodkéw
uzyskanych z tytutu zawyzonego wynagrodzenia, Sad Okregowy w aprobujgcym
kontekscie zacytowat fragment =zeznan pozwanego, zgodnie z ktorym:
~Wynagrodzenie wydatkowatem na biezgce Zzycie, na kredyt mieszkaniowy, na
otrzymanie corki, ktéra studiowata we W.”. Brak jest wprawdzie w tej mierze
wyraznego stwierdzenia Sgdu, jednak nalezy przyjgc¢, ze ta cze$¢ zeznan uznana
zostata za wiarygodng, a tym samym ich tresc stata sie czescig przyjetych ustalen
faktycznych. Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art.
398'% § 2 in fine w zw. z art. 424'? k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyC, ze pozostate (oprécz sptaty
kredytu) sposoby wydatkowania uzyskanych $rodkéw, tj. biezgce zycie oraz
utrzymanie studiujgcej corki, majg niewatpliwie charakter wydatkow
bezuzytecznych, do ktorych zastosowanie znajduje art. 409 k.c. w kontekscie
zuzycia uzyskanej korzysci. W tresci ustalen Sadu nie wskazano wprawdzie, jaka
czesC korzysci zostata przeznaczona na poszczegolne wydatki, jednak przy
stosunkowo niewielkiej wysokosci zawyzenia wynagrodzenia w  skali
poszczegolnych miesiecy, trudno bytoby uznac, ze jest to w ogdle mozliwe. Nawet
za$ gdyby przyjgc, ze w tym kontekscie wskazana bytaby wieksza precyzja co do
ustalen Sadu, jej brak nie stanowi z pewnoscig kwalifikowanego i oczywistego
naruszenia prawa, ktére mogtoby potencjalnie stanowi¢ podstawe stwierdzenia

niezgodnosci orzeczenia z prawem.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie art.
98§ 1,1, 3i4,art. 99 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.

(E.M.)
[a.]



