Sygn. akt | CNP 139/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi powoda P. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca 1652/19,

w sprawie z powoédztwa P.O.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci S. spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci w W. (poprzednio S.1 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2022 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powoda P. O. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 7 stycznia 2019 r., ktérym oddalone zostato jego powddztwo
przeciwko S.1 z 0.0. w W. (obecnie Syndykowi masy upadtosci S. Sp. z 0.0. w

upadtosci w W.) o zaptate kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi.

Skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powdd zaskarzyt oba powotane wyroki. Jako podstawy skargi skarzgcy wskazat
naruszenie art. 778 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z ,art. 11 ustawy o ustugach

turystycznych, w zw. z trescig art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajgcego
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga zostata skonstruowana w wadliwy sposéb i jest niedopuszczalna.

Po pierwsze, wadliwos¢ konstrukcyjna skargi wynika z faktu, iz powdd
zaskarzyt nig rownoczesnie dwa orzeczenia, cho¢ srodek ten moze dotyczyc¢ tylko
jednego orzeczenia (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.), przy czym w odniesieniu do wyroku
Sadu pierwszej instancji skarga stronom juz nie przystugiwata, gdyz powdd
skorzystat z mozliwosci jego wzruszenia przy pomocy innego srodka prawnego

w postaci apelacji (art. 4241 § 2 w zw. z art. 4248 § 2 k.p.c.).

Po drugie, srodek ten dotkniety jest nieusuwalnymi brakami zasadniczych
elementow konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Kazdy
tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CNP 86/06, nie publ. i z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP
8/07, nie publ.)

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony skargg wyrok
Sadu odwotawczego jest, zdaniem strony skarzacej, niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.). Przytoczenie podstaw skargi nie jest rownoznaczne ze spetnieniem tego
obowigzku i nie moze go =zastgpi¢. Oba te wymagania sg wyraznie przez
ustawodawce odrdézniane, a zatem muszg by¢ spetnione w sposob niezalezny
i odrebny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP
12/06, nie publ. i z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ.).

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz powdd nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia szkody spowodowanej wydaniem
orzeczenia Sgdu drugiej instancji. W tym zakresie skarzacy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze na skutek wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie
poniést szkode majgtkowg w kwocie 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi oraz

do skrotowego przytoczenia okolicznosci faktycznych i powotania przepiséw, ktore



stanowity podstawe jego Zzgdania oraz ogdlnego odwotania sie do wskazanych
w pozwie dowodow. Nie czyni to zado$¢ wymaganiu przewidzianemu w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Powotanie sie na prawomocne oddalenie powddztwa (apelacji), bez
przedstawienia dalszej przekonujgcej jurydycznej argumentacji mogacej
przemawia¢ za tym, Ze szkoda zostata stronie skarzgcej rzeczywiscie wyrzgdzona
oraz bez wskazania odpowiednich $srodkéw majgcych uwiarygodnic¢ to twierdzenie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku przewidzianego
wart. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. Przytoczenie przez powoda w skrécie wybranych
okolicznosci majgcych uzasadniaé jego roszczenie i ogolnikowe wskazanie na
powotane w sprawie dowody nie mogto samodzielnie takiej wymaganej
argumentacji skutecznie zastgpic. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze samo
nieuwzglednienie powoddztwa (apelacji) nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
stronie szkody, ktérej rozmiary odpowiadajg wartosci dochodzonych w pozwie
roszczen. Konieczne sg zatem - jak wskazano - dalsze szczegdtowe wyjasnienia,
bez ktorych o uprawdopodobnieniu poniesienia szkody przez strone skarzgcg nie
mozna mowic. Stanowisko to zostato juz wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 oraz z dnia
23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/09, nie publ.). Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako S$rodek procesowy
0 szczegolnym charakterze musi spetnia¢ wysokie wymagania, ktére zostaty jej
postawione przez ustawodawce. W celu umozliwienia zadoscuczynienia tym
wymaganiom sporzgdzenie i wniesienie skargi zostato objete przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 871 § 1 k.p.c.). W konsekwencji wszelkie uchybienia
w zakresie konstruowania poszczegolnych elementéw skargi nie podlegajg

usunieciu na podstawie art. 424§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencij,
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi nie orzeczono, gdyz wniosek o ich
zasgdzenie nie zostat powigzany z wnioskiem o odrzucenie skargi.
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