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POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi |. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 wrzesnia 2021 r., VIl AGa 335/20,

wydanego w sprawie z powodztwa |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko P. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone praw do znaku towarowego, prawa do firmy oraz zakazanie czynow

nieuczciwej konkurencji,

odrzuca skarge i zasadza od powoddki na rzecz pozwanej
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywolanego skarga
2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w zaptacie swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

powddce odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),

przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,



| CNP 138/23 2

z ktéorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane za
skarge (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktéregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine
(zob. np. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 4245 § 1

pkt 4 k.p.c., a wada ta ma charakter nieusuwaliny.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z
prawem (zob. m. in. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.; z 11 sierpnia
2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzagcy powinien przy tym
przedstawi¢ dowody lub inne Srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie (zob. m.in.
postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.; z 23 marca 2006 r.,
IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie
spefnita.

Skarzgca wskazata, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku poniosta
szkode w postaci bezpodstawnie uzyskanych korzysci przez pozwang, ktdrych

wydania zamierzata od niej dochodzi¢ po wygraniu sprawy.

Szkodg majgtkowg w rozumieniu art. 424'§ 1 pkt 4 k.p.c. jest kazdy
uszczerbek w majgtku poszkodowanego; musi on mie¢ jednak charakter
rzeczywisty, nie hipotetyczny. Zagrozenie wystgpienia szkody stwarza jedynie

prawdopodobienstwo jej wystgpienia w przysziosci. Skarga o stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem przystuguje natomiast stronie jedynie wtedy, gdy przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie

wyrzgdzona szkoda.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, iz wydano orzeczenie niekorzystne dla
strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424" § 1 pkt 4 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie zawsze musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna
wykazac, czego skarzgca nie uczynita (zob. np. postanowienia SN: z 29 czerwca
2016 r., IV CNP 2/16, nie publ.; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16 - nie publ.).

Wypada réowniez zauwazyc, ze zarzuty sformutowane w skardze nie zostaly
umotywowane argumentami jurydycznymi uzasadniajgcymi stwierdzenie, ze
naruszenia przepiséw, stanowigce podstawe skargi, doprowadzity do wydania
orzeczenia, ktérego niezgodnos¢ z prawem miataby charakter elementarny i
oczywisty. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi ma w istocie
charakter polemiczny ze stanowiskiem Sgadu Apelacyjnego, co jest
niewystarczajgce do wykazania kwalifikowanej wadliwosci oceny prawnej lezgcej u

podtoza zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° 8§ 1 pkt 4 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek
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