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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.A. i M.A. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 14 wrzesnia 2023 r., IV Ca 2276/21

wydanego w sprawie z powodztwa P.J.

przeciwko A.A. i M.A.

o opréznienie lokalu mieszkalnego,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od A.A. i M.A. na rzecz P.J. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowiazanemu do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Pozwane M.A. i A.A. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktorym

oddalono apelacje skarzgcych wniesione w sprawie o eksmisje z powddztwa P.J.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w ramach tzw.
przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych
(art. 424° k.p.c.). Oceny, czy skarga jest "oczywiscie bezzasadna", dokonuje sie
W powigzaniu z kryterium "niezgodnosci orzeczenia z prawem", odnoszgcym sie do

elementu konstrukcyjnego skargi wymienionego w art. 424°% § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.

Badajgc podstawy do przyjecia skargi do rozpoznania, Sgd Najwyzszy
uwzglednia zakres swej kognicji wynikajacy z art. 424 zd. 1 k.p.c., tj. fakt
zwigzania podstawami skargi, a takze art. 424% zd. 2 k.p.c., stanowigcy, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddw. Jednoczesnie z art. 424> w zw. z art. 398" § 2 k.p.c. wynika, ze
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

W judykaturze przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424" § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane jedynie orzeczenie sprzeczne
z niebudzagcymi watpliwosci i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec, a takze takie, ktore zostato wydane
w wyniku razgco bfednej wyktadni lub zastosowania prawa, w przypadkach
oczywistych i niewymagajgcych gtebszej analizy jurydycznej. Ujmowanie w ten
sposob tresci pojecia "wyrok niezgodny z prawem" wynika ze specyfiki wtadzy
sgdowniczej oraz jej ustroju, a w zwigzku z tym koniecznosci formutowania

autonomicznego, swoistego rozumienia terminu "niezgodnos$¢ z prawem",
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odnoszgcego sie do przestanki odpowiedzialnosci wtadzy publicznej za szkode

wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy
juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze skarga nie
moze by¢é uwzgledniona (zob. postanowienia SN z 25 czerwca 2018 r.,
V CNP 2/18, oraz z 21 grudnia 2022 r., | CNP 56/22). Zasadnicze znaczenie ma
w tym przypadku argumentacja przywotywana przez skarzgcego w celu
przekonania o niezgodnosci wyroku ze wskazanym w skardze przepisem prawa.
W tym bowiem punkcie, realizujgcym wymaganie formalne okreslone
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., zawiera sie sedno skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Skarga pozwanych jest oczywiscie bezzasadna w opisanym wyzej
rozumieniu. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie ustalono, iz poprzednikowi
prawnemu pozwanych przystugiwata ekspektatywa spétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Nie byto to petne prawo, gdyz grunt, na ktorym
umiejscowiony jest budynek, w ktérym znajduje sie sporny lokal, nie stanowi
przedmiotu wiasnosci ani prawa uzytkowania wieczystego spotdzielni. Grunt ten
nalezy bowiem do jednostki samorzadu terytorialnego, a spoétdzielnia jest jedynie
jego posiadaczem. Pozwane nabyty te ekspektatywe w drodze dziedziczenia.
Nastepnie powod nabyt jg w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym i zawart
ze spotdzielnig umowe najmu spornego lokalu (do czasu uzyskania petnego prawa
do lokalu), po czym wezwat pozwane do jego wydania. Sgd pierwszej instancji
uwzglednit powddztwo eksmisyjne wytoczone przez powoda przeciwko pozwanym,

a Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanych.

Aktualnie skarzgce kwestionujg wyrok Sgadu drugiej instancji, wskazujac, ze
powodowi udzielono ochrony na podstawie przepisbw o ochronie wiasnosci
(art. 222 § 1 k.c.), podczas gdy przepisy te w omawianej sytuacji nie powinny by¢
stosowane — ani odpowiednio, ani w drodze analogii. Ewentualnie skarzgce
podniosty, ze przystuguje im (nabyte w drodze spadkobrania) spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do spornego lokalu. Podniosty réwniez, ze umowa najmu

zawarta przez powoda ze spoéfdzielnig byla pozorna i stuzyta wylgcznie
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odpowiedniemu zastosowaniu przeciwko skarzgcym przepisow o ochronie prawa
wiasnosci (art. 690 § 1 k.c.). W skardze o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji z prawem zakwestionowano réwniez

fakt zasgdzenia od jednej z pozwanych na rzecz powoda kosztoéw postepowania.

Wszystkie opisane wyzej aspekty argumentacji skarzgcych sg oczywiscie
bezzasadne. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Zze spotdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do
ktérego spotdzielni nie przystuguje wtasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi
ekspektatywe tego prawa (zob. uchwate — 7 - zasade prawng - SN
z 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12). Ojcu skarzgcych, a w konsekwencji takze
skarzagcym, nie mogto zatem przystugiwac prawo, o ktérym mowa
w art. 172 ust. 1 u.s.m. Zarazem w judykaturze przyjmuje sie, ze ekspektatywa
takiego prawa podlega ochronie. Ochrona ta nie wynika z przepisow prawa
odnoszgcych sie wprost do ekspektatywy, gdyz takich przepisow nie ma, lecz ze
stosowanego do niej analogicznie art. 251 k.c., odsytajgcego do odpowiedniego
stosowania przepisbw o ochronie wiasnosci. Mozliwos¢ przydania ochrony
ekspektatywie nie budzi rodzi zastrzezen (zob. uchwate — 7 — zasade prawng —
SN z 24 maja 2013 r., lll CZP 104/12, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
W prawie cywilnym dopuszczalne jest takze stosowanie przepiséw prawa w drodze
analogii (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., || CSKP 573/22).

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze Sgd Okregowy
mogt przyjac, iz powdd korzystat z ochrony swojej sytuacji prawnej na zasadach
podobnych do ochrony prawa wiasnosci. Argumentacje te wzmacnia réwniez
przywotany w sprawie art. 690 k.c.; gdyby bowiem ocenic, ze ekspektatywa powoda
nie korzysta z ochrony, to brak ochrony tyczytby sie takze pozwanych. Nie miatyby
one jakiegokolwiek tytutu do spornego lokalu, a w takiej sytuacji powoéd — juz
z tytutu samej umowy najmu — mégtby skutecznie domagac sie eksmisji skarzgcych
na podstawie art. 690 w zw. z art. 222 § 1 k.c. W orzecznictwie wyjasniono bowiem,
ze najemca lokalu mieszkalnego moze dochodzi¢ w drodze sgdowej wydania lokalu
przeciwko kazdej osobie, ktdrej nie przystuguje skuteczne wzgledem najemcy
uprawnienie do zajmowania tego lokalu (zob. uchwate SN z 2 pazdziernika 1986 r.,

[l CZP 69/86). Oczywiscie nietrafne sg przy tym twierdzenia o pozornosci umowy
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najmu zawartej przez powoda ze spotdzielnig. Zadne ustalone w sprawie fakty nie
uzasadniajg bowiem takiej oceny; jednoczesnie ustalony w sprawie stan faktyczny

i ocena dowodow Sadu Okregowego wigzg Sad Najwyzszy (4244 zd. 2 k.p.c.).

Finalnie nalezy wskaza¢, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem w postepowaniu procesowym moze byc¢ tylko wyrok sgdu
drugiej instancji konczacy postepowanie w sprawie (art. 424" § 1 k.p.c.). Zarzuty
odnoszgce sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie mogg by¢ zatem

a limine uznane za zasadne, gdyz nie podlegatyby w ogole badaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie
§ 7 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[a.4]



