Sygn. akt | CNP 133/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi Spotdzielni w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Toruniu

z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ga 18/21

wydanego w sprawie z powodztwa Spoétdzielni w K.

przeciwko Agencji spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki Spoétdzielni w K. na rzecz pozwanej
Agencji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. kwote 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit

apelacje powodki Spoétdzielni w K. (dalej: ,Spoétdzielnia®) od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 3 grudnia 2020 r. oddajgcego jej powddztwo
przeciwko Agenciji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. ( dalej: ,Agencja”)
o zaptate kwoty 3687, 20 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
doreczenia pisma procesowego z dnia 21 maja 2020 r., modyfikujgcego powodztwo
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci na powodztwo o zaptate tytutem
nienaleznego swiadczenia ( art. 193 § 1 k.p.c.).



W motywach rozstrzygniecia Sgdy meriti stwierdzity, ze pozwana uzyskata
od powaodki sporne Swiadczenie w oparciu o prawomocne orzeczenie sgdu w toku
postepowania egzekucyjnego. Jej poprzedniczka prawna D. B. prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2006 r. (IX GC 162/04)
uzyskata od powddki kwote 81 886, 72 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i dat
szczegotowo okreslonych w sentencji orzeczenia wraz z kosztami procesu. Na
podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci D. B. przeniosta na rzecz
pozwanej Agencji te wierzytelnos¢. Wprawdzie D. B. jest dtuzniczkg powodki, Sad
Rejonowy w Elblggu postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. (VGCo 62/12)
nadat bowiem tytutowi egzekucyjnemu, prawomocnemu nakazowi zaptaty Sadu
Rejonowego w Elblggu z 19 stycznia 1996 r. (VNg 1077/95) klauzule wykonalnosci
przeciwko matzonce dtuznika M. B. D. B., ale jej odpowiedzialnos¢ na tej podstawie
jest ograniczona do majatku wspolnego.

Powddka oswiadczeniem z dnia 15 maja 2012 r. zlozyta D. B. oSwiadczenie
o potrgceniu wierzytelnosci. Nie zdotata jednak na tej podstawie pozbawié
wykonalnosci tytutu wykonawczego. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad
Okregowy w Toruniu (VI GC 201/15) oddalit jej powodztwo, a Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. (VACa 11/16), oddalit jej apelacje,
natomiast Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (IV CSK
116/17) odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Skarga powodki o wznowienie
postepowania w tej sprawie zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2018 r. (VGa 23/19).

Powddka wystgpita takze przeciwko Agencji z powddztwem o uznanie za
bezskuteczng wzgledem niej umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci
zawartej z D. B. dnia 16 lutego 2015 r. Powddztwo to zostato oddalone przez Sad
Rejonowy w Toruniu wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r. ( V GC 1222/17), a wyrokiem
z dnia 20 maja 2019 r. (VI Ga 274/18) Sad Okregowy w Toruniu oddalit apelacje
powodki. U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze D. B. nie byta dtuzniczkg
Spotdzielni, a jedynie matzonkg diuznika. Sady nie znalazty réwniez podstaw do
przyjecia, ze umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci byta niewazna

ewentualnie miata charakter nieodptatny.



Réwniez powddztwo Spoétdzielni przeciwko Agencji o zaptate kwoty 68 000
zt na podstawie art. 9102 k.p.c., jako zajetej wierzytelnos$ci przystugujgcej jej wobec
trzeciodtuznika D. B. z tytutu umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci zostato
oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 listopada 2018 r. (VGc
241/18), a Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r. (VI Ga
9/19), oddalit apelacje powddki. Sgdy w tej sprawie ostatecznie uznaty, ze powodka
nieprawidtowo sformutowata zgdanie pozwu domagajgc sie zasgdzenia zgdanej
kwoty na swojg rzecz. Ponadto, D. B. nie byla dtuzniczkg osobistg Spétdzielni i
odpowiadata wobec nigj tylko jako matzonka dtuznika.

U podstaw oddalenia powddztwa i apelacji w sprawie w ktérej wniesiono
skarge legto stwierdzenie, ze Spotdzielnia mimo spoczywajgcego na niej ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) nie przedstawita dowoddéw swiadczgcych o rozwigzaniu umowy
cesji powierniczej z dnia 16 lutego 2015 r. ewentualnie o jej niewaznosci
(pozornosci), nie wykazata takze by miata ona stuzy¢ do ukrycia innej czynnosci
prawnej (art. 83 § 1 k.c.). Kwestia czy na skutek zlozenia przez powddke
oswiadczenia o potrgceniu doszio do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnos$ci byto juz przesgdzone negatywnie wyrokiem z dnia 18 listopada 2015
r. Sgdu Okregowego w Toruniu (VI GC 201/15), ktory oddalit jej powodztwo, a Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. (VACa 11/16), oddalit
jej apelacje, natomiast Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 2 pazdziernika
2017 r. (IV CSK 116/17) odmdwit przyjecia skargi do rozpoznania. Niezaleznie od
powyzszego stanowisko tych Sgdow zostato w badanej sprawie podzielone. Sady
meriti uznaty takze, ze zgdanie pozwu nalezy ocenic jako sprzeczne z art. 5 k.c.,
skoro zmierza wytgcznie do unikniecia przez powddke odpowiedzialnosci za
spoczywajgce na niej zobowigzanie.

Pozwana uzyskata sporne swiadczenie w oparciu o prawomocne orzeczenie
sadu, ktérego Spoétdzielnia nie zakwestionowata; nie ma zatem podstaw do jego
kwalifikowania, jako nienaleznego ( art. 410 § 2 k.c.). Ztozone przez nig dowody
zmierzajgce do podwazenia umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci byty
natomiast albo nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu albo zmierzaty do

przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwng.



Od wyroku tego powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc, ze jest on niezgodny z art. 227 w
zw. z art. 385 k.p.c.; art. 2352 § 1 k.p.c. oraz art. 2352 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.;
art. 235§ 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.; art. 236 § 1 w
zw. z art. 385 k.p.c.; art. 248 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c.

Skarge oparto na podstawie naruszenia art. 6 k.c.; art. 227 k.p.c. ; art. 385
k.p.c.; art. 2352 § 1 k.p.c.; art. 2352 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.; art. 235 § 1 zd. 1
kK.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.; art. 236 § 1 w zw. z art. 385
k.p.c.; art. 248 § 1 w zw. z art. 385 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej wskazane naruszenia spowodowaty niezgodnosé
orzeczenia z prawem. Sad Okregowy oddalit bowiem apelacje pomimo nie
przeprowadzenia postepowania dowodowego i przy catkowitym zignorowaniu jej
inicjatywy dowodowej. W obrocie funkcjonuje rozstrzygniecie, ktérego wydania nie
poprzedzono zebraniem materiatu dowodowego stosownie do ztozonych przez
powodke wnioskéw, a zatem pozbawiono jg mozliwosci udowodnienia stawianych
przez nig tez, stosownie do przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych postepowanie dowodowe. Stawianie tezy, ze powddka nie udowodnita
zasadnosci swoich roszczen, w sytuacji gdy byta pozbawiona mozliwosci ich
udowodnienia wydaje sie powddce nieuprawnione, zbyt daleko idgce i swiadczgce
0 naruszeniu przepisow postepowania w sposéb kwalifikowany, elementarny i
oczywisty.

Pozwana wniosta o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, wzglednie
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w
ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424° § 1 pkt 3i 6 k.p.c.).



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu art.
424 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze
specyfiki wiadzy sagdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., | BP 3/17, niepubl.; z 28
lutego 2017 r., | CNP 11/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Ill CNP 22/16,
niepubl.; z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; i z 22 lipca
2010 r., | CNP 100/09, niepubl.).

Podniesione przez powodke w skardze zarzuty wypetniajgce jej zdaniem
podstawy nie uzasadniajg wniosku, ze wydany przez Sgd Okregowy wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku szczegOlnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma
charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, niepubl.; z 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15, niepubl.; i z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepubl.).

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne odpowiadato tym
zasadom, a argumentacja skargi nie przekonuje o razgcym naruszeniu przepisow

stanowigcych jej podstawy. Sformutowane przez powddke zarzuty, koncentrujgce



sie na wadliwym procedowaniu Sgdu Okregowego, ktore jej zdaniem doprowadzito
do btednego uznania, ze powddztwo jako niewykazane podlega oddaleniu, majg w
istocie charakter polemiczny z dokonang przez ten Sgd oceng faktyczng i prawng i
nie dowodzg, by przez wydanie orzeczenia doszto do kwalifilkowanego, w wyzej

przedstawionym znaczeniu, naruszenia przepisow.

Sady obu instancji miaty w okolicznosciach sprawy podstawy do przyjecia,
ze wnioski dowodowe zgtoszone przez powodke w pismie procesowym z dnia 21
maja 2020 r. zmierzajg do przerzucenia na pozwang ciezaru dowodu ewentualnie
sg nieprzydatne do stwierdzenia okolicznosci, ktére miaty wykazywaé. Kwestia
sposobu wykonywania umowy przelewu powierniczego przez jej strony nalezy
bowiem do sfery ich relacji wewnetrznych, ktéra nie moze dowodzi¢ braku
legitymacji pozwanej, skoro wyegzekwowata ona naleznos¢ na podstawie tytutu

wykonawczego ze skutkiem zwalniajgcym skarzgcg z zobowigzania.

Dostrzezenia wymaga, ze zawarte w porozumieniu powierniczym
ograniczenie nabywcy wierzytelnosci dotyczgce obowigzku powrotnego
przeniesienia wierzytelnosci  ewentualnie rozliczenia sie ze zbywcg po jej
wyegzekwowaniu, wywotuje skutki prawne tylko pomiedzy cedentem, a
cesjonariuszem, natomiast nie odnosi sie do oso6b trzecich, ani dluznika przelane;j
wierzytelnosci. W konsekwencji ograniczenia te mogg stanowi¢ podstawe
ewentualnych roszczeh odszkodowawczych stron umowy cesji powierniczej,
opartych na 471 Kk.c.,, natomiast nie ograniczajg cesjonariusza w jego
uprawnieniach wobec dtuznika przelanej wierzytelnosci ani wobec oséb trzecich
( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 111/99,
OSNC 2000, nr 4, poz.82; z 27 czerwca 2001 r., Il CKN 602/00, OSNC 2002, nr 2,
poz. 28; z 11 wrzesnia 2002 r., V CSK 1152/00, niepubl.; z 4 pazdziernika 2006 r.,
Il CSK 202/06, OSNC - ZD 2008, nr 1, poz.5; z 3 lutego 2011r., | CSK 348/10,
niepubl., z 23 lutego 2011 r., V CSK 277/10, OSNC —-ZD 2012, nr 1, poz.10; z 5
pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, niepubl.). Sgd Okregowy byt zatem uprawniony
do przyjecia, ze kwestie te - w okolicznosciach sprawy - nie miaty istotnego
znaczenia dla jej rozstrzygniecia, a proponowany srodek dowodowy byt

nieprzydatny do udowodnienia niewaznosci umowy cesiji.



Ponadto, z poczynionych w sprawie ustalen — wigzgcych Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym - wynikato, ze kwestia umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci miedzy pozwang a D.B. byta juz przedmiotem szeregu prawomocnie
zakonczonych postepowan, w ktorych Spétdzielnia usitowata nieskutecznie
wykazac jej niewaznosc¢ lub bezskutecznosc.

W tej sytuacji, wobec wielokrotnego negowania przez skarzgcg
wiarygodnosci tej umowy, Sady meriti mogty przyjgé, ze dowody wnioskowane
przez powodke, nie przyczynig sie do wyjasnienia sprawy w kierunku przez nig
oczekiwanym. Nie mozna przyjg¢ by stanowisko Sgdu Okregowego w kwestii braku
podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych przez skarzgcg dowoddéw nie
miescito sie w dyskrecjonalnej ocenie tego Sadu i jako takie byto niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
dotyczacymi postepowania dowodowego oraz ogdlnie przyjetymi standardami
stosowania prawa dotyczgcymi tego rodzaju rozstrzygnie¢. Skarzgca miata przy
tym mozliwos¢ bezposredniego wnioskowania o przestuchanie w charakterze
Swiadka D.B., skoro opierata sie na ziozonych przez nig zeznaniach w
postepowaniu przygotowawczym, czego nie uczynita. Nie wnioskowata réwniez o
przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze Sad
Rejonowy zwrdcit uwage na jej zaniechanie w tym zakresie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nie moze byC oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodéw (art. 4244 zd. 2 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest
zwigzany ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 42412 w zw. z art. 3983
§ 2 k.p.c.). Podstawg skargi nie moze by¢ zatem twierdzenie, ze Sad Okregowy
btednie ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 232 i z
16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow odméwiono przyjecia skargi do rozpoznania (art.
424° k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 |
art. 4242 k.p.c. oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265).

at



