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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 13 pazdziernika 2023 r., Il Ca 1935/23,

wydanego w sprawie z powodztwa T.C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. obcigza T.C. kosztami postepowania wywolanego
whniesieniem skargi, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

(A.G))

UZASADNIENIE

Powdéd T.C. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il Ca 1935/23, wydanego w sprawie o zaptate, zaskarzajgc go w czesci.
Skarge opart na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw.
z art. 362 k.c. oraz art. 6 k.c. i wobec powyzszych zarzutow wnidst o uznanie tego

wyroku za niezgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktorego celem nie jest uchylenie lub
zmiana zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie zainicjowanie postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji RP). Ze wzgledu na swoj charakter skarga ta jest sSrodkiem
sformalizowanym, co oznacza, ze — poza spetnieniem przestanek dopuszczalnosci
skargi okreslonych w art. 424" § 1 k.p.c. — musi zawiera¢ wszystkie elementy
konstrukcyjne wskazane w art. 4245 § 1 k.p.c. Wymagania te majg charakter
samodzielny i muszg byC¢ spetnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich
powoduje, ze skarga jest dotknieta wadg istotng, nienaprawialng w trybie
wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych, i podlega odrzuceniu a limine (art.
4248 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci czy w czesci
(pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej wydaniem wyroku (pkt 4),
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkow
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a w przypadku wniesienia skargi na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. — takze
wykazanie istnienia wyjgtkowego przypadku uzasadniajgcego jej wniesienie (pkt 5)

oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

Analiza skargi prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona kilku wymagan
konstrukcyjnych okreslonych w art. 424% § 1 k.p.c., w szczegdlnosci wskazanych w
pkt 1, pkt 3, a w konsekwencji rowniez pkt 6, a ponadto pkt 4 oraz pkt 5 tego

przepisu.

W zakresie wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 1 k.p.c. skarga nie
zawiera prawidtowego oznaczenia zakresu zaskarzenia. Powdd wskazat bowiem,

ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2023
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r., sygn. akt Il Ca 1935/23, ,w czesci dotyczacej punktu | wyroku, tj. zasgdzenia
czesci kwoty, oraz czesci oddalajgcej powddztwo w pozostatym zakresie”. Tak
okreslony zakres zaskarzenia jest nieprecyzyjny, a ponadto czesciowo
niedopuszczalny. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia moze dotyczyC wytgcznie tej czesci orzeczenia, ktora jest dla
skarzgcego niekorzystna i ktora — wedtug jego twierdzen — wyrzadzita mu szkode w
rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. Powdd nie moze zatem skutecznie objgé skargg tej
czesci wyroku, w ktorej sgd uwzglednit jego zgdanie i zasgdzit na jego rzecz dalszg
kwote 173,75 zt wraz z odsetkami. Ewentualnemu zaskarzeniu mogta podlegac
jedynie ta czes¢ wyroku, w ktorej apelacja zostata oddalona, a powddztwo nie
zostato uwzglednione w zgdanym zakresie. W konsekwencji wskazany przez
skarzgcego zakres zaskarzenia nie pozwala na jednoznaczne ustalenie granic
zaskarzenia, co oznacza, ze skarga nie odpowiada wymaganiu okreslonemu w art.
4245 § 1 pkt 1 k.p.c.

Za najpowazniejsze uchybienie skargi nalezy jednak uznacC niespetnienie
wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., polegajgce na niewskazaniu
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny, obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, stanowi najistotniejsze sposrdéd szesciu wymagan
konstrukcyjnych przewidzianych dla skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wymaganie to nawigzuje do samej istoty skargi, ktérej
celem jest wykazanie niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem. W
konsekwencji stanowi ono swoiste ,jgdro” tego sSrodka prawnego, zas
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z konkretnym przepisem prawa stanowi jego
ceche szczegdlng (differentia specifica), pozwalajgcg odrozni¢ skarge od innych
Srodkow zaskarzenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK
49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55). Powdd nie wskazat wprost przepisu prawa, z
ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. W tresci skargi powotat wprawdzie art.
361 § 1 kc. w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 6 k.c., jednak przepisy te zostaty
przytoczone wytgcznie w ramach podstaw skargi ramach, o ktérych mowa w pkt 2
art. 424° § 1 k.p.c. Nie stanowi to zatem realizacji odrebnego obowigzku

przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny,
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wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. statuujg odrebne obowigzki
procesowe i petnig rozne funkcje. Przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie pozostaje zwigzane z wykazaniem naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, natomiast wskazanie przepisu prawa, z ktdérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, wynika z samej istoty skargi, stanowigcej S$rodek
stuzgcy wykazaniu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z konkrethng normag
prawa. Z tego wzgledu wymaganie okreslone w art. 424°% § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze
zosta¢ ,skonsumowane” przez spetnienie wymogu przewidzianego w pkt 2 tego
przepisu. Stanowisko to znajduje petne odzwierciedlenie w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym konsekwentnie podkresla sie, ze nie
mozna utozsamiac¢ przepiséw stanowigcych podstawy skargi z przepisem prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Przytoczenie podstaw skargi oraz
ich uzasadnienie polega na wskazaniu przepisow prawa materialnego lub
procesowego, ktére — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone przy wydaniu
orzeczenia, oraz wyjasnieniu, na czym naruszenie to polegato. Niezgodnosé
wyroku z prawem polega natomiast na kolizji z konkretnym przepisem prawa
materialnego, ktéry legt u podstaw rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., 1| BP 8/06 i z 25 stycznia 2012 r., V CNP
14/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2008 r., Ill CNP
50/08). Spetnienie wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
zatem wskazania konkretnego przepisu prawa, tj. numeru artykutu (paragrafu,
ustepu) oraz aktu prawnego, z ktéorym =zaskarzone orzeczenie pozostaje w
sprzecznosci. Dla spetnienia tego wymagania nie wystarcza odwofanie sie do
podstaw skargi lub ich uzasadnienia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, z 23
pazdziernika 2015 r., V CNP 69/14, z 18 kwietnia 2018 r., V CNP 49/17, z 28 lipca
2023 r., | CNP 145/22, z 24 pazdziernika 2024 r., | CNP 110/23, z 20 grudnia 2024
r., | CNP 23/23, oraz z 29 grudnia 2025 r., | CNP 61/25). Tymczasem powdd
poprzestat na wskazaniu przepiséw, ktére — w jego ocenie — zostaty naruszone
przez Sgd Okregowy, nie wskazujgc jednoczesnie konkretnego przepisu prawa, z
ktérym zaskarzony wyrok miatby pozostawac¢ w sprzecznosci. Nie jest przy tym rolg

Sadu Najwyzszego samodzielne ustalanie, na podstawie analizy podstaw skargi i
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ich uzasadnienia, jaki przepis prawa skarzgcy miat na mysli oraz z jakg normg
prawng wigze zarzucang niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji
nie zostat rowniez spetniony wymaog okreslony w art. 4245 § 1 pkt 6 k.p.c. Powdd
sformutowat bowiem jedynie ogdlny wniosek o ,uznanie wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || Ca 1935/23, za niezgodny
z prawem”, nie wskazujgc, z jakim konkretnie przepisem prawa niezgodnosc¢ ta
miataby zachodzi¢. Wniosek ten pozostaje zatem oderwany od wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. i nie pozwala na ustalenie normy
prawnej, z ktorg zaskarzone orzeczenie miatoby pozostawa¢ w kolizji. Skoro — jak
wskazano wyzej — obowigzek okreslony w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi ,jadro”
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz jej
ceche szczegolng (differentia specifica), to brak wskazania przepisu prawa, z
ktorym wyrok jest niezgodny, czyni rowniez wadliwym sam wniosek o stwierdzenie
tej niezgodnosci. Nie mozna bowiem skutecznie domagac¢ sie stwierdzenia
niezgodnosci wyroku z prawem bez jednoczesnego okres$lenia przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie miatoby pozostawaC w sprzecznosci. Juz samo
niespetnienie wymogu okreslonego w art. 4245§ 1 pkt 3 k.p.c., a w konsekwengciji
réwniez wymogu z pkt 6 tego przepisu, stanowi samodzielng podstawe odrzucenia

skargi, niezaleznie od pozostatych jej brakéw konstrukcyjnych.

Skarzgcy nie spetnit takze wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
Odnoszac sie do wymogu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej wydaniem orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wskazac¢ nalezy, ze
jego spetnienie wymaga uprawdopodobnienia szkody istniejgcej juz w chwili
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie sie jedynie na mozliwosc
lub ryzyko jej wystgpienia. Taki wniosek wynika z wyktadni literalnej powotanego
przepisu, dokonywanej w zwigzku z art. 424" § 1 k.p.c. oraz art. 417" § 2 k.c., w
ktorych ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,zostata wyrzgdzona szkoda”, co
wskazuje na szkode juz istniejgcg, a nie jedynie hipotetyczng (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, z 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, z 4 sierpnia
2009 r., Il CNP 43/09, z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10 oraz wyrok Sadu
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Najwyzszego z 11 kwietnia 2025 r., Il CNPP 1/23). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze uprawdopodobnienie szkody powinno
przybra¢ posta¢c wyodrebnionego wywodu obejmujgcego wskazanie jej postaci,
rozmiaru, czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a powstatym uszczerbkiem, a takze powotanie
okolicznosci i Srodkow uwiarygodniajgcych twierdzenie o jej wystgpieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, z 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06 oraz z 28 maja 2021 r., V CNP 5/21). Tymczasem w czesci
zatytutowanej ,Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody” powod ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ponidst szkode polegajgcg na nieotrzymaniu petnej rekompensaty
kosztow najmu pojazdu zastepczego i ze odpowiada ona roznicy pomiedzy stawkag
preferencyjng a stawkg rynkowg. Twierdzenia te majg jednak charakter wytgcznie
deklaratywny i nie stanowig uprawdopodobnienia szkody w rozumieniu art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgcy nie przedstawit wyodrebnionego wywodu dotyczgcego
rozmiaru szkody, czasu jej powstania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem zaskarzonego wyroku a powstaniem uszczerbku majgtkowego, jak
rowniez nie powotfat zadnych okolicznosci ani srodkow uprawdopodabniajgcych
twierdzenie o jej wystgpieniu. Samo twierdzenie o poniesieniu szkody nie jest

natomiast rownoznaczne z jej uprawdopodobnieniem.

Nie zostat réwniez spetniony wymog okreslony w art. 424° § 1 pkt 5 zdanie
pierwsze k.p.c. Z przepisu tego wynika obowigzek wykazania przez skarzgcego, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe.
Spetnienie tego wymagania powinno nastgpi¢ przez przedstawienie odpowiedniego
wywodu prawnego obejmujgcego analize s$rodkéw prawnych przystugujgcych
stronie oraz argumentacje wykazujgcg, ze zaden z nich nie mogt doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 grudnia 2020 r., Il CNP 10/20, z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05 i z 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05). Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat
uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze opierac sie na ogélnym
odwiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto

mozliwe w drodze innych $rodkéw prawnych, gdyz zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5
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k.p.c. skarzacy musi ,wykazac” (nie tylko ,wskazacd”), ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byfo i nie jest mozliwe. Musi wiec
ujawni¢ i przedstawic w skardze te okoliczno$¢ w sposob wyczerpujacy i
niebudzacy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc¢ jej istnienia i
przekonujgco uzasadnic¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2006 r., 1l CNP 23/05, z 20 grudnia 2011 r., Il CNP 33/11, z 13 grudnia 2018 r., |
CNP 40/18, z 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17, z 30 wrze$nia 2025 r., | CNP 18/24
oraz z 30 wrzesnia 2025 r., | CNP 62/24).

W odniesieniu do tej przestanki powdd poprzestat na stwierdzeniu, ze
wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwala na wniesienie skargi kasacyjnej oraz ze nie
miat innych mozliwosci prawnych na drodze odwotawczej, a orzeczenie sgdu
drugiej instancji wyczerpato dostepne srodki procesowe. Tego rodzaju ogolne
twierdzenia nie realizujg jednak obowigzku ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., gdyz skarga nie zawiera wymaganego wywodu prawnego
dotyczgcego braku mozliwosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia innymi
srodkami prawnymi. Skarzacy nie przedstawit analizy odnoszacej sie nie tylko do
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
lecz takze do pozostatych $rodkéw prawnych przewidzianych przez kodeks.
Okolicznos¢, ze w sprawie nie przystugiwata skarga kasacyjna, nie zwalniata
skarzgcego z obowigzku przeprowadzenia analizy pozostatych srodkéw prawnych
mogacych prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. W szczegdlnosci
nie rozwazyt mozliwosci wznowienia postepowania ani nie wykazat, ze w sprawie
nie zachodzi zadna z ustawowych podstaw tego srodka. W konsekwencji nie
wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku za pomocg innych srodkéw

prawnych nie byto ani nie jest mozliwe, czego wymaga art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.

Podsumowujgc, skarzagcy nie sprostat wskazanym  wymaganiom
konstrukcyjnym, a braki te nie sg naprawialne w rezimie wiasciwym dla usuwania
brakéw formalnych, co obliguje Sad Najwyzszy do odrzucenia skargi na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., obcigzajgc nimi — na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art.
3982" i art. 424'?k.p.c. — T.C., ktdry przegrat postepowanie skargowe.

Wobec odrzucenia skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. nie zachodzita
potrzeba sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku sadu drugiej

instancji w trybie art. 387 § 4 k.p.c.

(A.G.)

[a.4]



