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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. V. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 29 czerwca 2021 r., IV Ca 1156/20 (IV WSC 43/23),

wydanego w sprawie z powodztwa P. V.

przeciwko H. W.

Z udziatem interwenienta ubocznego miasta stotecznego Warszawa

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z 29 czerwca
2021 r., wydanym w sprawie IV Ca 1156/20, z powodztwa P. S. przeciwko H. W., z
udziatem interwenienta ubocznego m. st. Warszawy, o oproznienie lokalu
mieszkalnego, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalt oraz
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o orzekt o kosztach procesu (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt ).

Powddka zaskarzyta skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia caty wyrok Sadu Okregowego, wskazujgc na
naruszenie art. 11 ust. 5 i art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2000 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego;

art. 140 k.c. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publiczne;.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna

czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oczywista bezzasadno$é skargi zachodzi, gdy powotane
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnoéci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. W sytuacji gdy

z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
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Z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjaé, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. np. postanowienie SN
z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17; postanowienie SN z 21 marca 2022 r.,

| CNP 49/22). W realiach przedmiotowej sprawie zachodzi taki wtasnie przypadek.

Problemem w sprawie okazato sie rozumienie ustawowego zwrotu
zawartego w art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2000 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, tj. ,o ile
zamierza zamieszka¢ w nalezgcym do niego lokalu”. Sad Najwyzszy podziela
wywodd jaki w tym zakresie przeprowadzit Sgd Okregowy. Stanowisko powodki
sprowadzajgce sie do literalnej jedynie wyktadni wskazanego przepisu (poprzez
wskazanie zawarte w skardze , ze ,,...przepis ten dotyczy jedynie ustalenia istnienia
zamiaru jako przyczyny wypowiedzenia umowy najmu przez wynajmujgcego...” )
nie oddaje istoty ochrony prawnej lokatora, uksztattowanej w przepisie art. 11
wskazanej ustawy. Zasadnosci stanowiska powddki przeczy wyktadnia catego
art.11, w tym ustepu 6, 7 i 12. Sgd Okregowy przeprowadzit prawidtowy wywod w
zakresie zwigzku panujgcego miedzy ust. 5 a ust. 6 oraz ust. 12. Sad Najwyzszy

podziela to stanowisko.

Ponadto nalezy zwrdci¢c uwage na rozbieznosci jezykowe jakie wynikajg
z tekstu ustawy a ztozonej skargi. W ustawie uzyto stowa ,zamierza”, zas
w skardze powodka wskazuje na ,zamiar’. W ujeciu jezykowym ,zamierza”
wskazuje juz na podjecie dziatan w jakims kierunku, po cos. Takie podejscie
potwierdza tresc art. 11 ust. 5, tzn. ,0 ile zamierza zamieszkac”, czyli, ze juz dziata
aby zamieszka¢. Tymczasem ,zamiar’ oznacza ,to, co kto$ zamierza zrobi¢” (tak
Stownik jezyka polskiego, PWN). W konsekwencji ,zamierza” jest czyms wiecej niz

,zamiar” i art. 11 nalezy intepretowac¢ wiasnie w kontekscie stowa tam uzytego.

Dodac jednoczesnie nalezy, ze w art. 11 ust. 7 wskazano, ze przepisy
ust. 4-6 stosuje sie, jezeli w lokalu wiasciciela ma zamieszkaé jego petnoletni
zstepny, wstepny lub osoba, wobec ktorej wtasciciel ma obowigzek alimentacyjny.
Wypowiedzenie stosunku prawnego, pod rygorem niewaznosci, powinno
wskazywac osobe majgcg zamieszkaé w lokalu wiasciciela. Nie chodzi zatem tylko

0 zamiar, ale o dziatania w celu zamieszkania.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424°k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
§ 2 pkt 5, § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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