Sygn. akt | CNP 130/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie ze skargi G. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 1175/21

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko Gminie Miejskiej Krakow

o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

G. P. wniost pozew przeciwko Gminie Miejskiej Krakow o ustalenie wstgpienia
w stosunek najmu mieszkania potozonego w K. na os. [...]Jz dniem 28 wrze$nia

2018 r. w miejsce zmartego ojca J. P..

Wyrokiem z 18 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty
oddalit powoddztwo.

Wyrokiem z 10 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje

powoda.



Powdd wniost skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego wskazujgc, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
art. 379 pkt 51149 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku, ktore powinny by¢ spetnione
kumulatywnie. Brak ktoregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05).
Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424°§ 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob. postanowienia SN: z 20 lipca 2005
r., IV CNP 1/05; z 18 stycznia 2006 r., lll CNP 21/05; z 28 lutego 2012 r., | CNP
62/11).

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt
2,415k.p.c.

Skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego w art. 424°§ 1
pkt 2 k.p.c., albowiem skarzgcy ograniczyt sie w tym zakresie wylgcznie do
wskazania przepisu, z ktorym wyrok jest niezgodny. Nie wyjasnit natomiast, na
czym naruszenie tego przepisu ma wedtug niego polegaé. Nie zawart takiego
wyjasnienia takze w czesci skargi zatytutowanej ,uzasadnienie”. Nalezy podkresli¢,
ze wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, jest to
wymaganie konstrukcyjne skargi, odrebne od wymagania przytoczenia podstaw
skargi i ich uzasadnienia, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. i nie moze by¢
z nim utozsamiane. Spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich
uzasadnienia polega zas, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze
skarzgcy powinien wskazaé, na ktorej z przewidzianych w art. 424 k.p.c. podstaw
opiera skarge, nastepnie przytoczyé - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polegato
(zob. wyrok SN z 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11). Prawidtowe uzasadnienie podstaw

skargi polega¢ natomiast powinno na przedstawieniu argumentacji prawniczej w



celu wykazania ich zasadnosci. Dotyczy to takze naruszeh w ocenie skarzgcego
oczywistych lub tatwych do dostrzezenia. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
wyreczac¢ strony skarzgcej w prawidtowym wypetnieniu koniecznych wymagan

konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Artykut 424> § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym  wyrokiem.
W przedmiotowej skardze brak jest jakiegokolwiek uprawdopodobnienia

wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku.

Konstrukcyjnym elementem skargi warunkujgcej jej dopuszczalnosc¢ jest
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkdw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Polega to na ujawnieniu
i przedstawieniu w sposdb wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci tych okolicznosci
oraz na dowiedzeniu ich istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (zob.
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05). Skarzgcy analizy takiej nie
przedstawit. Ograniczyt sie wytgcznie do twierdzenia, ze ,zaskarzony niniejszg
skargg wyrok nie podlega wzruszeniu w drodze innych srodkéw prawnych”. Skarga
nie spetnia jej konstrukcyjnych przestanek bez ,wykazania”, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Nie wystarczy wiec samo stwierdzenie o braku mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdéw prawnych, ktére nie zostato
poparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem wtasciwych przepiséw prawa. Nie

mozna zatem uznadé, ze przestanka z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. zostata spetniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

[as]






