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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi F.S. i P.L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie

z 30 czerwca 2023 r., Il Ca 1463/22,

wydanego w sprawie z powodztwa F.S. i P.L.

przeciwko L. spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge w czesci, w jakiej zostala skierowana
do pkt 1. |. zaskarzonego wyroku, w zakresie uwzgledniajagcym
powddztwo, a takze do pkt 2 zaskarzonego wyroku, w ktérym
oddalono apelacje w pozostatym zakresie;

2. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatej

czesci.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos¢ skargi powinna by¢ oceniana w
powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu Panstwa z
tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 417 § 1 w zwigzku z

art. 417 § 2 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ ta wigze sie z istotg
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witadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej, w judykaturze, przy aprobacie
Trybunatu Konstytucyjnego, utrwalito sie stanowisko, ze niezgodnym z prawem w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, i z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CNP 3/16). Rozumiana w ten sposéb bezprawnosé zaskarzonego orzeczenia
musi stanowi¢ wyktadnik oceny, czy ztozona skarga podlega merytorycznemu
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

W okolicznosciach sprawy powodowie F.S. i P.L. wskazali, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z art. 361 w zwigzku z art. 6 k.,
art. 354 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 367, dalej — ,u.u.0.”),
art. 254 k.p.c., art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 805 § 1i 2 k.c. i
art. 19 ust. 1 u.u.o.

W zakresie, w jakim skarga zostata skierowana przeciwko pkt 1
zaskarzonego wyroku, w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, a takze przeciwko pkt
2 zaskarzonego wyroku, w ktérym oddalono apelacje pozwanej L. S.A. w W,,
skarge nalezato uzna¢ za niedopuszczalng (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/14 - zasada prawna - OSNC
2014, nr 11, poz. 108).

W zakresie, w jakim skarga okazata sie dopuszczalna, nalezato zwazy¢, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu, sg objete odpowiedzialnoscig z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6,
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poz. 56). Kompensacie nie podlegajg jednak wszystkie wydatki pozostajgce w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, na poszkodowanym
spoczywa bowiem obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow
(art. 354 § 2 k.c., art. 362 i art. 826 § 1 k.c.) (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3,
poz. 28). W konsekwencji nie mogg byC uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione takie wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane — bez
uszczerbku dla godnych ochrony interesow poszkodowanego — w inny, mniej
ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu — we wspotpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem
pojazdow — skorzystanie z pojazdu zastepczego rownorzednego pod istotnymi
wzgledami z pojazdem uszkodzonym albo zniszczonenym (zwtaszcza co do klasy i
stanu pojazdu), zapewniajgc petne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to
poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego
pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — podlegajg indemnizaciji tylko wtedy, gdy
poszkodowany wykaze szczegdlne racje przemawiajgce za uznaniem ich za
celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszgc to stanowisko do okolicznosci sprawy, nalezato odnotowac, ze
Sad Okregowy — inaczej niz Sad Rejonowy - ustalit, Zze ubezpieczyciel
zaproponowat poszkodowanemu bezptatng organizacje i udostepnienie pojazdu
zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego oraz poinformowat o akceptowalnej
dziennej stawce kosztow najmu w kwocie 135 zt. W ztozonej skardze powodowie
szeroko podwazali to stanowisko, co nie mogto jednak okazaé sie skuteczne,
zwazywszy, ze W postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 4244 zdanie drugie i art.
398% § 2 w zwigzku z art. 424'? k.p.c.). W sprawie nie ustalono zarazem, aby
warunki najmu proponowane przez ubezpieczyciela zawieraty klauzule, ktore
pozwalatyby przyja¢, ze ztozona przez ubezpieczyciela propozycja pomijata in

concreto godne ochrony interesy poszkodowanego; przeciwnie, Sad Okregowy
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zwrocit uwage na niekorzystne dla poszkodowanego postanowienia zawarte w
umowie z powodami. Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze z ustalen dokonanych
w S$lad za Sgdem Rejonowym przez Sgd Okregowy wynikato, ze poszkodowany
zawart umowe najmu z powodami przed zwrdceniem sie do ubezpieczyciela o
informacje co do oferty ewentualnego najmu, nie weryfikujgc rynkowego charakteru
stawki najmu.

W zakresie, w jakim w skardze podnoszono, ze nizszy poziom stawki
proponowanej przez ubezpieczyciela wynika z obwarowania najmu licznymi karami
umownymi i ograniczeniami, w tym np. z tytutu wyjazdu najetym pojazdem za
granice, przewozenia zwierzat bgdz mycia pojazdu, twierdzenie to miato
ogolnikowy charakter i nie znajdowato konkretnego odniesienia w wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Korzystanie z pojazdu zastepczego, niezaleznie od
warunkéw najmu, nie jest tozsame z korzystaniem z wiasnego pojazdu i sitg rzeczy
wigze sie z okreslonymi ograniczeniami. W ramach obowigzku minimalizacji szkody
od poszkodowanego mozna takze wymagac, aby skorzystat z tanszej oferty najmu,
chociazby przewidywata ona np. dodatkowe obwarowania zwigzane z przewozem
zwierzat, jezeli in casu nie godzi to w jego uzasadniony interes, zwigzany z
posiadaniem zwierzecia i swobodg jego przewozenia.

Konkludujgc, punktem odniesienia przy ocenie, czy wydatki poniesione na
najem pojazdu zastepczego, wykraczajgce poza poziom stawek najmu objety
propozycja ztozong ubezpieczyciela we wspotpracy z podmiotem wynajmujgcym
pojazdy, mogg by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione, jest stan
faktyczny konkretnej sprawy. Argumenty skargi — w zestawieniu z motywami
zaskarzonego wyroku — nie stwarzaty w tym kontekscie podstaw do przyjecia, izby
zaskarzony wyrok byt nieprawidtowy w sposéb oczywisty i widoczny prima vista.
Catoksztatt wywoddéw przedstawionych w skardze stanowit w istocie polemike ze
stanowiskiem Sgadu Okregowego, wiasciwg srodkom odwotawczym sktadanym w
toku instancji. Formutowane w skardze zarzuty i ich uzasadnienie pomijaty
natomiast akcentowang wczesniej specyfike skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, ktérej zasadnosé jest warunkowana
stwierdzeniem kwalifikowanych, elementarnych btedéw w ocenie stanu prawnego,

ktorych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgca.
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Nalezato tym samym odmowié¢ przyjecia skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 i art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.

(M.M.)

[ad]



