Sygn. akt | CNP 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi T. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w sprawie

z powodztwa T. L.

przeciwko E. sp. zo.0.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2021 r.,

odrzuca skarge i zasgdza od skarzagcego na rzecz pozwanego
kwote 675 (szes¢set siedemdziesiat pie¢) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania wywotanego jej wniesieniem.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powoda T. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga o0 stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: oznaczenie
wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu

prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia



szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 4241
§ 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skarzgcy podniést zarzuty, ktére
bazujg na prawie materialnym (tj. dotyczagce art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. WE seria L nr 46, s. 1-8,
polskie wydanie specjalne: rozdziat 07, tom 008, s. 10-16) w zwigzku z art. 774 k.c.),
polegajace na przyjeciu, iz na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 na
powodzie cigzy obowigzek wykazania odptatnosci za lot, by mdc dochodzi¢
zryczattowanego odszkodowania za zdarzenie lotnicze, a takze wskazujgce na
niezgodnosc¢ zaskarzonego orzeczenia z art. 7 pkt 1 lit b rozporzgdzenia nr 261/2004
oraz art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia. Mimo tych odniesien do prawa materialnego,
skarzgcy w istocie kwestionuje poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne,
gdyz podjeta przez niego polemika odnosi sie do relewantnego w niniejszej sprawie
ustalenia (wynikajgcego z art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia 261/2004), czy
zaptacit za lot. Juz z tej przyczyny skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng (zob. np.
wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 22/17, postanowienia SN z dnia
17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 47/17, z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt | BU
2/16, www.sn.pl).

Z zadaniem wystgpit powdd, wiec to powdd powinien wykaza¢ okolicznosci,
ktore decydujg o przyznaniu mu ochrony prawnej w postaci zasgdzenia
odszkodowania. Powdd, bedac swiadomym tej okolicznosci od poczatku
postepowania, gdyz juz w pozwie powotat sie na to, ze zakupit bilet lotniczy zawierajgc
w tym zakresie umowe (k. 4), a pozniej okolicznos¢ ta byta szeroko analizowana
w toku postepowania, nie popart tego twierdzenia jakimkolwiek oczywistym,

jednoznacznym i bezposrednim dowodem (dowodem wptaty, potwierdzeniem



przelewu itp.), ktorym wykazatby fakt odptatnosci. Powdd zamiast tego twierdzit,
ze karta poktadowa stanowi dowdd na potwierdzenie rezerwacji i stawienie sie na
odprawe (apelacja k. 52v.), chcac w skardze z tej okolicznosci wywies¢ tez odptatnosé
przelotu. Karta zas§ moze i powinna by¢ wydana réwniez w przypadku przelotéw
bezptatnych, wiec nie musi potwierdza¢ odptatnosci przelotu. Wobec tego
nieadekwatne jest przywotywanie judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczagcej przedstawienia dowodu w postaci karty poktadowej,
zwtaszcza, ze powodd miat swiadomos¢ tego, czego dowodzi kartg poktadowa,
a z drugiej strony, iz powotuje sie na inny fakt w postaci zaptaty za bilet, wpisujgcy

sie w konstrukcje roszczenia.
Skarga nie spetnia rowniez wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt [V CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP 19/05,
niepubl.,, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, www.sn.pl,
z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ten kreatywny wymog
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obliguje
skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda wystgpita, jak réwniez do wskazania
jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub przedstawienia dowodow lub innych
srodkéw uwiarygodniajgcych to twierdzenie. Przestanka uprawdopodobnienia szkody,
uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota
w skardze nie tylko wszystkie znane jemu fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy
zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig
twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (tak m. in. postanowienia SN z dnia
25 lipca 2006 r., sygn. akt [l CNP 40/06 i z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP
23/06, www.sn.pl).



Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Powdd miat Swiadomosc
tego, jak istotng okolicznoscig w niniejszej sprawie jest fakt zaptaty za bilet i odptatnosc¢
przelotu, ale mimo tego zaniechat w tym zakresie dowodzenia, co skutkuje tym, ze
zawinienia czy bezprawnosci nie mozna doszukiwac sie w zaskarzonym orzeczeniu, a
w braku nalezytej starannos$ci procesowej powoda (wobec takiej Swiadomosci, a wrecz
razgcego niedbalstwa procesowego). Nie zasgdzenie odszkodowania wynikato z
postepowania powoda i to przyczynia sie do braku zwigzku miedzy zaskarzonym

orzeczeniem a doznang szkoda.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazaé, ze od zaskarzonego orzeczenia nie
przystuguje Srodek prawny, przy pomocy ktdérego mogtoby nastgpiC wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
| CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy przepiséw
dotyczacych srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére
z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac’, a wiec nie
wskazac¢”, ,przytoczyC”, czy ,uwiarygodnic”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie bylfo i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt
[ CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Omawiana przestanka wymaga zaréwno
wykazania, ze w momencie wniesienia skargi wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe,
a takze, iz nie bylo to mozliwe wczesniej (zob. postanowienia SN z dnia 23 marca
2018 r., sygn. akt Il CNP 58/17, z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt | CNP 79/08,
www.sn.pl, z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt Il CNP 100/07, nie publ., z dnia 28 lutego
2006 r., sygn. akt | CNP 12/06, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 24/05,
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 12/05, www.sn.pl). Skarzgcy powinien

wykazac, ze w ogole nie mogt z jakichkolwiek Srodkow prawnych skorzysta¢ bez jego



winy, bo byty formalnie niedopuszczalne (zob. postanowienia SN z dnia 7 listopada
2014 r., sygn. akt IV CNP 27/14, www.sn.pl, z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt
[ CNP 33/11, OSNC Zbiér Dodatkowy B/2013, poz. 26, z dnia 29 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il BP 50/07, niepubl.). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze
o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne $rodki prawne pozwalajgce
na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn.
akt | CNP 50/08, www.sn.pl).

O ile skarzacy wykazat niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, to jedynie
ogolnikowo zasygnalizowat brak podstaw do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, a tym samym jedynie w sposéb lakoniczny te okolicznos¢ ,wskazat’,

a nie ,wykazaft’.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

ke



