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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi E. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | Ca [...], wydanego w sprawie

z powoddztwa E. J.

przeciwko T. J., D. L. i M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2015 .,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze niezgodnosc¢ wyroku z prawem stanowi autonomiczng kategorie bezprawnosci
i nie moze by¢é utozsamiana z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci,
wystepujgcym w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej (np. wyrok SN z 22 lipca
2010 r., | CNP 100/09, LEX nr 603887). Za orzeczenie niezgodne z prawem uznac
mozna tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogdélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa o charakterze
oczywistym i niewymagajgcym gtebszej analizy prawniczej (wyroki SN z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06,
niepubl., z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, niepubl. i z d 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, LEX nr 286765).

Skarzgca oparta skarge na zarzucie niezgodnosci zaskarzonego wyroku
z przepisem art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., a takze art. 73 § 2
wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., a pozatym art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 43 § 2 k.r.0..
Jednakze Sad Okregowy w sposob prawidiowy zastosowat wskazane regulacje
prawne. Tym bardziej, ze przemawia za tym utrwalone orzecznictwo wskazujgce,
iz jezeli w skiad majgtku wspolnego wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw
dokonanych przez matzonkéw na nieruchomos$ci nalezgcej do osoby trzeciej,
a zaden z matzonkow nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci
w catosci, sad dokonuje podziatu majgtku w ten sposob, ze kazdemu z matzonkéw
przyznaje utamkowg czesc¢ wierzytelnosci, bez oznaczenia jej wartosci. Jest to
konsekwencja tego, ze osoba trzecia, bedgca dtuznikiem takiej wierzytelnosci, nie
jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i nie moze byé
uczestnikiem postepowania o podziat majgtku wspdélnego (uchwata SN z 19 grudnia
1973 r., Il CZP 65/73).

Takze zarzuty dotyczgce regut rozktadu dowodu w art. 244 § 1 i art. 252

K.p.c. nie sg wiasciwe i nie sg oczywistym naruszeniem prawa



W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.), gdyz przedstawiona argumentacja nie przekonuje, ze zaskarzony

wyrok zapadt z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 4241 k.p.c.



