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POSTANOWIENIE

31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. D. i J. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 18 grudnia 2018 r., XXVII Ca 2079/18,

wydanego w sprawie z powodztwa N. S., J. S.,J. S.1,W.D., Z. D.,, M. D.
iJ.D.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci S. sp. z 0.0. w upadtosci w W.

o zapfate,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od skarzacych M. D. i J. D. na rzecz pozwanego
Syndyka masy upadtosci S. sp. z 0.0. w upadtosci kwoty po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego postanowienia powodom

(skarzacym) M. D. i J. D. do dnia zaptaty.

[PC]

[ms]
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UZASADNIENIE

Powodowie J. D. i M. D. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawie z 18 grudnia 2018 r.
(sygn. akt XXVII Ca 2079/18). Skarge oparli na zarzucie naruszenia: przepisu
prawa materialnego, to jest art. 3 ust. 2 lit. A i B rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow oraz przepisdw postepowania,
to znaczy art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie oceny
dowoddw w sposbéb niewszechstronny, z pominieciem zgtoszonego dowodu z
przestuchania stron, co uniemozliwito stronie powodowej wykazanie swoich
uprawnien odszkodowawczych oraz usuniecie watpliwosci Sadu drugiej instancji. W
rezultacie powyzszy wyrok Sgdu Okregowego Warszawie zaskarzyli w czesci,
odnos$nie do jego punktow:: | tiret: 2 i 4 oraz Il, to jest w czesci oddalajgcej apelacje

wywiedziong przez strone skarzgcg w niniejszym postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza szes$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zgodnie z tym przepisem skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych s$Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.
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Wymagania skargi wymienione wyczerpujaco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktoéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakoéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.; z 18
stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, niepubl.; z 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11,
niepubl.). Wniesiona skarga spetnia tylko niektore z wymienionych wymogéw. W
zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna zawierac
miedzy innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny. Jest to wymaganie konstrukcyjne skargi, odrebne od wymagania
przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia, przewidzianego w art. 424° § 1 pkt
2 k.p.c. i nie moze by¢ z nim utozsamiane. Oznacza to, ze nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych skarga, w ktérej wskazano podstawy skargi, przytaczajgc
naruszone przepisy prawa oraz uzasadnienie podstaw, lecz nie wskazano przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, takze w sytuacji, gdy sg to te
same przepisy, ktére wskazano w podstawach skargi. W rozpoznawanej sprawie
strona skarzgca nie wskazata przepisdOw prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny. W ramach kilku podstaw skargi zarzucita naruszenie prawa
procesowego lub materialnego, ale z Zzadnego elementu skargi nie wynika, z ktérym
z przepisow Sad Najwyzszy ma uznac niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku. Nalezy
podkresli¢, ze spetnienie przestanki przewidzianej w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.
wymaga umieszczenia w skardze osobnej jednostki redakcyjnej, odrebnej od
wskazania podstaw skargi i ich uzasadnienia, w ktorej wskazane zostang przepisy
prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. Tego wymogu skarzgcy nie

wypefhnili.

W przedmiotowej skardze strona powinna takze uprawdopodobnié
wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy

(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest
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istnienie szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze
na samo zagrozenie wystgpienia szkody, chocCby byto ono realne. Taki wniosek
wynika z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art.
424 § 1 k.p.c.iart. art. 4171 § 2 k.c., w ktoérych ustawodawca powtdrzyt zawarty w
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzadzona szkoda”. Sformutowanie to
Swiadczy o tym, ze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2005 r., Il CNP
5/05, niepubl., z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z 10 grudnia 2010 r., IlI
CNP 48/10, niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141 i z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Skarzacy
powinien przy tym przedstawi¢ dowody lub inne Srodki uwiarygodniajgce jego
twierdzenie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., 1l CNP
40/06, niepubl. i z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Tak
rozumianego obowigzku skarzgcy nie spefnili, stwierdzajgc, ze w ich ocenie na
skutek wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku doznali szkody
majgtkowej w kwotach po 250,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w skardze nie zostaty powotane zadne dowody, ktdére miatby
uprawdopodobni¢ wystgpienie szkody w majatku skarzgcych. W efekcie trzeba
podkresli¢, iz okoliczno$¢, ze wydano orzeczenie niekorzystne dla strony,
nieuwzgledniajgce jej zadania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego
uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna wykazac,
czego skarzgcy nie uczynili (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, niepubl.; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1, § 111 § 3
w zw. z art. 99, 391 § 2 i, 3892 | 424'? k.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 5 pkt 2 w zw.
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z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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