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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 3 lutego 2023 r., Ill Ca 529/22,

wydanego w sprawie z wniosku E. L.

z udziatem T. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie

0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka,

odrzuca skarge.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 listopada 2022 r., wydanym w sprawie V Nsm 1087/22,
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd z siedzibg w Lublinie nakazat uczestnikowi T. S.
wydanie w terminie 3 dni wnioskodawczym E. L. matoletnich dzieci: X.Y. ur. [...]

2015 r. i Y.Y. ur. [...] 2018 r. (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Postanowieniem z 3 lutego 2023 r., wydanym w sprawie Il Ca 529/22, Sad
Okregowy w Lublinie oddalit apelacje uczestnika T. S. (pkt 1) oraz orzekt o
kosztach postepowania (pkt 2).

Uczestnik zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia postanowienie Sgdu Okregowego, wskazujgc na
naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. z racji na rozpoznanie sprawy przez sktad
sedziowski sprzeczny z przepisami prawa (niedopuszczalny sktad jednoosobowy),

co stanowi przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy; wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna czynic

zados$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
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Jak zaznaczono powyzej skarga jest traktowana jako nadzwyczajny srodek
prawny. W zwigzku z tym musi spetnia¢ nie tylko wymagania formalne stawiane
pismu procesowemu (tak jak to stanowi art. 424° § 2 k.p.c.), ale tez rygorystyczne
wymogi okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. (ktore zostaty juz wyliczone powyzej). W
kontekscie kazdego z tych wymogdw (art. 424° § 1 k.p.c.), nalezy wskazag, iz ich
niespetienie nie podlega ,uzdrowieniu”, lecz skutkuje, z mocy art. 4248 § 1 k.p.c.,

obligatoryjnym odrzuceniem skargi.

Whiesiona przez uczestnika skarga nie spetnia wymagania wymienionego w
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Nie uprawdopodobniono wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie postanowienia, ktorego skarga dotyczy.
Przypomnie¢ nalezy, ze uczestnik w skardze wskazat, ze wskutek wydania
zaskarzonego prawomocnego postanowienia (przez sad w  skiladzie
jednoosobowym niezgodnym z art. 379 pkt 4 k.p.c.) skarzagcy zostat pozbawiony
wszechstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy oraz stusznego i
sprawiedliwego  rozstrzygniecia. @ W  uzasadnieniu zas  skargi  brak

uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody.

W doktrynie (przyktadowo M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 424(5)) i orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglady wskazujgce, iz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz skfadajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi
wskazaé czas jej powstania, postac¢, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN: z 7
kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., 1l CNP
23/05). To za$ oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie i
przedstawienie dowodéw, jak réwniez innych $rodkdéw, nieuznawanych przez
kodeks za dowody (postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).
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Ubocznie i w kontekscie podniesionego w skardze zarzutu, w ktorym
uczestnik powotywat sie na problem niewaznosci postepowania (nawigzujgc do
uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 roku, Ill PZP
6/22), nalezy wskazac, iz w uzasadnieniu tejze uchwaty wyjasniono, iz wykfadnia
tam dokonana wigze od chwili jej podjecia. Oznacza to, ze nie ma ona
zastosowania do orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 roku wigcznie. Z
tych wzgledéow Sad nie podziela argumentacji uczestnika. Zas w uchwale z 14
grudnia 2023 r., Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawach o rozwdd, zaréwno
niezakonczonych do 3 lipca 2021 r., jak i wszczetych w okresie od 3 lipca 2021 r.
do 14 kwietnia 2023 r., sgd pierwszej instancji orzeka w sktadzie jednego sedziego,
chyba Zze prezes sgdu zarzadzit rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow.
W razie rozpoznania takiej sprawy w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow

zachodzi niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., odrzucit skarge.

[SOP]

[at]



