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POSTANOWIENIE

12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 12 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. L. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 10 lipca 2018 r., IV Ca 311/18 (IV WSC 16/23),

wydanego w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko M. L., R. P.

0 przywrocenie naruszonego posiadania,

1. odrzuca skarge;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych tytutem kosztéw

postepowania skargowego 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 10 lipca 2018 r.

powoda P. L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wykiladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
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wymaga gfebszej analizy prawniczej. NiezgodnoS¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., Il CNP 21/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako srodek procesowy o szczegolnym charakterze musi spetnia¢ wszystkie
wymagania konstrukcyjne, a uchybienia w zakresie jej niezbednych elementéw nie
mogg by¢ usuniete na zasadach przewidzianych dla wymagan formalnych skargi
jako pisma procesowego, ktére wymienia art. 424° § 2 k.p.c. Brak kazdego z tych
elementéw stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
| CNP 184/22).

Skarga ztozona przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z 10 lipca 2018 r. nie czyni zado$¢ wymaganiu
uprawdopodobnienia, Ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do
wyrzgdzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). W $wietle utrwalonego orzecznictwa
konieczne jest w tej mierze przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego,
ze szkoda powstata, okre$lajgcego jej rozmiar i czas powstania oraz postaé
i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzgcy
powinien przytoczy¢ wszelkie znane mu fakty dotyczace tych okolicznosci,
pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego
zwigzku przyczynowego. Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich
surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzgadzeniu szkody wiarygodnym (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006,
nr 1, poz. 16, z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141,
z 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, z 28 listopada 2017 r., lll CNP 19/17, z 22
marca 2024 r., | CNP 25/23).
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Jak ponadto konsekwentnie podnosi sie w judykaturze, twierdzenie strony,
ze na skutek oddalenia powddztwa doznata szkody w wysokosci odpowiadajgcej
dochodzonemu $wiadczeniu, nie czyni zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia,
o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Nieuwzglednienie powodztwa nie moze
by¢C ponadto zestawiane na rowni z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci dochodzonego przez powoda roszczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07, OSNP 2009,
nrl-2,poz. 11, z 22 maja 2009 r., IV CNP 32/09, z 18 listopada 2014 r., IV CNP
33/14, z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15, z 14 kwietnia 2016 r., [l CNP 2/16,
z 4 wrze$nia 2017 r.,, IV CNP 2/17 i z 3 sierpnia 2018 r., IV CNP 18/18).
W okolicznosciach sprawy skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze poniost
szkode wskutek wydania zaskarzonego wyroku w wysokosci 100.000 zt poprzez
utrate posiadania lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. [...]. Ponadto
wskazat, ze ,oczywistym jest, Ze miedzy wydaniem wyroku przez Sad Il instancji, a
poniesiong przez powoda szkodg wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy z
uwag na fakt, ze szkoda ta zaistniata na skutek wyroku Sadu Il instancji.” Taka
argumentacja nie jest wystarczajgca do uznania, ze wypetnit on obowigzek z art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezy zatem przyjaé, ze skarga powoda dotknieta jest nieusuwalnym
brakiem w zakresie istotnego elementu konstrukcyjnego okreslonego w art. 4245 §
1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddéw niniejsza skarga, ktéra nie spetnia konstrukcyjnych
wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 k.p.c. O kosztach postepowania skargowego rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c.
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