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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 6 grudnia 2024 r., IX Ga 469/24,

wydanego w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

przeciwko S. S.

o zapfate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego S.S. o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 6 grudnia 2024 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco

btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
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wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ 2z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisaé cechy bezprawnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il CNP 21/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrokiem niezgodnym
Z prawem - w rozumieniu art. 424" § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. - jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, z. 1, poz. 17; 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35;
3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, 20 stycznia
2011 r., | BP 4/10).Te wyktadnie wskazanej normy zawartej w przytoczonym
przepisie podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku dnia 27 wrzesnia
2012 roku, (SK 4/11, OTK ZU nr A 2012/8/97), ze art. 424" § 1 k.p.c. rozumiany
w ten sposdb, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest
oczywista, razgca i przybiera posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezprawno$¢ judykacyjng, o ktérej mowa
w art. 424" § 1 k.p.c., rozumie sie zatem w sposdb autonomiczny, wezszy od
tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wtadzy
sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17
maja 2006 r., | CNP 14/06; 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06; 14 kwietnia 2008 r., I
BP 62/07; 25 marca 2009 r., V CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; 20
stycznia 2011 r., | BP 4/10). Wigze sie to z zatozeniem, iz tre$¢ orzeczenia zalezy
rébwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ roézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu i przyjetych metod interpretacji norm prawnych przez Sad orzekajacy.
W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni

z natury rzeczy cechuje subiektywizm (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z:
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7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35; 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08).

Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, jezeli jest ona
oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.). Oceny bezzasadnosci skargi nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie
wyktadnig pojecia ,,niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem”. Bezzasadnos¢
skargi jest oczywista, jesli z jej tresci bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan
wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2009 r., sygn. akt | BP 20/08; 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il BP 3/08;
20 czerwca 2007 r., Il CNP 74/07; 22 czerwca 2007 r., sygn. akt V CNP 81/07).

Oczywista bezzasadnosc¢ skargi zachodzi, gdy przywotane przez skarzgcego
podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie prowadzg do konstatacji, ze nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena tego, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna, zawiera w sobie element antycypowaniu stanowiska sadu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego
orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP
57/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CNP 12/22).

Wskazaé zatem nalezy, Zze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy
bezprawnosci. W niniejszej sprawie w uzasadnieniu skargi skarzacy nie przestawit
argumentacji stuzgcej wykazaniu istnienia takiej niezgodnosci (bezprawno$ci).
Wywod prawny skarzgcego powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z  zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami

rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo Zze zostalo wydane w wyniku btednej
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wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2022 r., | CNP 12/22).

Natomiast motywy skargi, wskazujgce na to, ze skarzgcy nie zgadza sie
z oceng materiatu dowodowego dokonanego przez Sady meriti, poza tym, ze nie
moga by¢ podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem to jednoczesnie
w tej sprawie, nie mogg by¢ uznane za czynigce zados¢ wymaganiu
profesjonalnego wywodu prawnego stuzgcemu wykazaniu niewagtpliwej
sprzecznos$ci orzeczenia Sgdu ad quem z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa. Autor skargi kasacyjnej wskazat bowiem, Zze orzeczenie
Sadu Il instancji jest wadliwe poniewaz ,Sad zasadzit na rzecz powoda kwote
roszczenia, ktére wynikatlo z podwyzszenia wynagrodzenia przez firme M.
wykonujgcej prace dodatkowe poza ustalonymi przy zawarciu umowy, a ktére
polega¢ miaty na wymianie uktadu sterowania, mimo iz pozwany nie wyrazit zgody

na rozszerzenie zakresu prac i podwyzszenie wynagrodzenia.

Przede wszystkim pozwany opiera swojg skarge na wydaniu orzeczenia
przez wadliwie obsadzony sgd. Sedzia orzekajgca w niniejszej sprawie wybrana
zostata na skutek uchwaty upolitycznionej KRS, ktéra tez nie jest organem

panstwowym.”

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac, ze sprzecznosc sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy
w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC. Odwotanie sie w takim przypadku do niewaznosci postepowania byiloby
zatem mozliwe tylko woéwczas, gdyby istniaty jeszcze przestanki przekonujgce
o naruszeniu przez dany sktad sgdu w okolicznosciach konkretnej sprawy

standardu niezawistosci i bezstronnosci (zob. np. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 20 listopada 2025 r., | CSK 2703/25). Skarzgcy takich przestanek
nie przytoczyt. Co istotne, nie chodzi o to, ze skarzgcy takich przestanek nie
udowodnit, ale w ogodle ich nie powotat. W zwigzku tym, jego zarzut dotyczgcy

,wadliwie obsadzonego sadu” nalezy uznac¢ za catkowicie chybiony.

Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sady obu instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze przed przystgpieniem do dzieta w postaci zleconej przez
poprzednika prawnego powoda remontu prasy CTO i wymiany sterownika,
pozwany uzgodnit z P. K. zakres naprawy oraz cene. P. K. poinformowat
pozwanego, ze niezbednym jest, aby wykonanie nowego uktadu sterowania
poprzedzone byto naprawg zniszczonych podzespotow hydraulicznych. Nastepnie,
pozwany byt informowany o kolejnych etapach naprawy oraz, po zapoznaniu sie ze
sporzgdzanymi przez P. K. protokotami, akceptowat przedstawiony przez
poprzednika powoda plan naprawy. W toku powyzszych ustalen pozwany nigdy nie
zgtaszat uwag co do zaproponowanego przez P. K. sposobu i zakresu naprawy
urzadzenia, oraz nie zgtaszat uwag co do tresci przestanych mu protokotow
zawierajgcych szczegotowe wyszczegolnienie wykonanych prac. Strony umowy
zgodnie ustality ponadto, ze wykonana przez P. K. ustuga nie bedzie obejmowac

wymiany pompy, bowiem pozwany zadeklarowat, ze wymieni jg samodzielnie.

Uznac¢ zatem nalezy, ze skarzgcy skupia sie w istocie na niedopuszczalnym
na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym zakwestionowaniu ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i poczynionej przez sgdy obu instancji oceny
dowodow. Natomiast ocena dowodow pozostaje wylgczng domeng sgdow
powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad

Najwyzszy.

Tym samym rowniez te zarzuty muszg by¢ uznane za niedopuszczalne,
poniewaz, wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu, w istocie zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie SN z 25 maja 2022 r. | CNP 113/220).

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek powoda o zasgdzenie od

skarzgcego kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym podlegat oddaleniu.
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Whniost on bowiem jedynie o oddalenie skargi, nie wnosit zas o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania. Skutkuje to tym, ze koszty sporzadzenia i wniesienia
odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane w razie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania za koszty celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt
zinnym oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2020 r., IV CSK 349/19, , 20 sierpnia 2014 r., || CSK 77/14,
OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji (art. 424° k.p.c.).

M.L.

[ad]

Krzysztof Wesotowski



