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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 25 pazdziernika 2022 r., Il Ca 949/21,

wydanego w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w C.
i Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w C.

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
450 (czterysta piecdziesiagt) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
dnia doreczenia powodowi odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania
wywotanego wniesieniem skargi,

3. przyznaje adwokatowi A.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug we witasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. A.W.
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UZASADNIENIE

Powdd wystgpit o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 25 pazdziernika 2022 r., ktorym — w pkt. 1
— co do kwoty 1.550 zt zostata oddalona, a — w pkt. 2 — odrzucona w pozostatym
zakresie apelacja powoda od oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach z 10 czerwca 2021 r. Powdd ostatecznie wniost
0 zasadzenie solidarnie od pozwanych jednostek Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w C. oraz Prokuratora Rejonowego w C. kwoty 1.550 zt, stanowigcej
réwnowartos¢ kosztow poniesionych w zwigzku z nadzorem nad samochodem. W
uzasadnieniu zgdania podat, ze w 2012 r. samochdéd marki F. 0o numerze
rejestracyjnym [...] zostat zabezpieczony przez Prokurature Rejonowg w C. i
przekazany mu na przechowanie. Sprawowat nad nim nadzér od 29 czerwca 2012
r. do 4 lipca 2013 r. Na dochodzong kwote skfadata sie optata za garazowanie w
wysokosci 50 zt miesiecznie ponoszona przez 12 miesiecy (600 zi), koszty
przejazdu komunikacjg miejska z miejsca zamieszkania do miejsca garazowania
samochodu co najmniej raz w tygodniu w wysokosci 12 zt przez 50 tygodni (600 zt)

oraz zakup paliwa za kwote 350 zt.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo w catosci, uwzgledniajgc stanowisko
prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego do art. 228 k.p.c. oznacza, ze osobie godnej zaufania
nie przystuguje wynagrodzenie za przechowanie (art. 836 k.c.), a jedynie zwrot
wydatkéw poniesionych w celu nalezytego przechowania rzeczy (art. 842 k.c.) i to
wylgcznie wtedy, gdy zostang spetnione jednoczesnie dwie przestanki: poniesienie
wydatku zostato wykazane oraz wydatek zostat poniesiony w celu nalezytego
przechowania rzeczy. Dopiero spetnienie tych dwoch przestanek gwarantuje
mozliwos¢ uzyskania zwrot wydatkdw. W przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym ustalono, ze to nie powodowi, lecz jego bratu zostat powierzony

pojazd do dozorowania. Jednoczesnie powod nie wykazat ani koniecznosci
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ponoszenia, ani wysokosci wydatkdéw zwigzanych z przechowaniem samochodu.
Sad Rejonowy wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanych z art. 369 k.c. Dostrzegt brak legitymacji biernej
Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego w C. Przyjat, ze powdd z pozwanymi
nie zawart Zzadnej umowy ani nie istnieje przepis wskazujgcy na podstawy

przypisania im solidarnej odpowiedzialnosci za dochodzong wierzytelnosc.

Sad Okregowy w Gliwicach oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego co do kwoty 1.550 zt, a w pozostatym zakresie apelacje odrzucit.
W motywach pisemnych wyjasnit, Zze powdd nie zostat pozbawiony mozliwosci
obrony. W toku postepowania powdd nie okreslit podstawy prawnej swojego
zgdania, a Sgd Rejonowy prawidtowo rozstrzygnat o nim w oparciu o ustalone
zgodnie z regutami dowodzenia okolicznoéci faktyczne i obowigzujgce przepisy
prawa, a przy tym nie doprowadzit do zrealizowania sie przestanki niewaznosci
z art. 379 pkt 5 k.p.c. W okolicznosciach sprawy przyjeta przez Sgd Rejonowy
konstrukcja prawna pozostawata w granicach przewidywalnosci. Powdd
uczestniczyt w postepowaniu, miat nieograniczong mozliwos¢ podnoszenia
zarzutow dotyczgcych postepowania dowodowego, w tym miat mozliwos¢ podijecia

dziatan w celu eliminacji zauwazonych przez siebie skutkéw uchybien.

Sad Okregowy potwierdzit rowniez brak legitymacji biernej w sprawie Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w C., gdyz powoda nie tgczy z tg jednostkg
Skarbu Panstwa zaden stosunek prawny. Ponadto, Sad drugiej instancji zwrdcit
ponownie uwage, ze powodowi nie przystugiwata legitymacji czynna do
dochodzenia zgtoszonego roszczenia, gdyz nie powierzono mu przechowania
samochodu. Rownoczesnie podkreslit, ze miedzy powodem a jego bratem nie
istniat taki stosunek prawny, z ktorego wynikatoby uprawnienie do dziatania w
imieniu brata w stosunku do zabezpieczonego samochodu. Sgd Okregowy
przesadzit tez, ze powod nie wykazat dochodzonej wysokosci wydatkéw ani tego,

ze byly one konieczne, co nie wypetnito hipotezy przepisu art. 842 k.c.

Skarzacy stwierdzit, ze prawomocne orzeczenie narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 836 k.c. przez jego btedng wykfadnie, polegajgcag na przyjeciu,

ze osobie godnej zaufania, ktorej oddano przedmioty na przechowanie w trybie
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okreSlonym w art. 228 § 1 lub 2 k.p.c. wynagrodzenie nie przystuguje, a takze

przepisow prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Zaznaczyt, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byfo i nie jest mozliwe,
brak jest bowiem podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania

I powodowi nie przystuguje mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie $rodkdéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwo$ci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnhego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelaciji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem $rodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424%-424%? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi roznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest

oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
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z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej — takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr
11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 18
stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl., z 13 grudnia 2005 r.,
Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaly
zaakceptowane w cato$ci przez Sgd Okregowy. Sad drugiej instancji podzielit
réwniez ocene prawng wyrazong przez Sad pierwszej instancji, pogtebiajgc analize
dotyczgcg zaréwno kwestii legitymacji strony powodowej i powodowej, jak

| zasadnosci roszczenia na podstawie art. 835 i n. k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
jest oczywiscie bezzasadna juz z tego wzgledu, ze chociaz skarzgcy w podstawach
skargi przedstawit poglady poswiecone naturze stosunku prawnego wywodzonego
z zastosowania norm wynikajgcych z art. 228 § 1 k.p.k. i art. 836 k.c.,
zawierajgcego zarowno elementy cywilnoprawne, jak i publicznoprawne, to jednak
nie legitymowat sie statusem osoby godnej zaufania w rozumieniu art. 228 k.p.k.
Bez pogtebionej analizy mozna dostrzec, ze w sformutowanych podstawach
skarzgcy stara sie raczej argumentowac za cywilnym charakterem oddania rzeczy
na przechowanie na podstawie art. 228 § 1 k.p.k., jednak istota rozstrzygniecia nie
polegata na tym, ze Sady taki charakter roszczenia zanegowaty. Skarzgcy byt
bowiem osobg w ogdle nieuprawniong do tego, aby przypisywac sobie uprawnienia

osoby, ktéra owego przechowania sie podjeta.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze trafnie spostrzegly Sady meriti, iz
stosunek prawny obligacyjny odpowiadajacy relacji ,wierzyciel-dtuznik” powstaty na
podstawie powotanego przepisu nie zostat uksztattowany przez relacje powoda
i oznaczonych jako strona pozwana jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa,
lecz powstat w relacji pomiedzy strong pozwang a bratem skarzgcego.

Spostrzezenia Sgdéw obu instancji dotyczgce okolicznosci powierzenia bratu
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powoda nadzoru nad skradzionym samochodem znajdujg petne odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Z tych wzgledow kwestie wynagrodzenia

czy wydatkéw skarzgcego po prostu nie dotyczg.

Warto przypomniec€, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie
stuzy przekonywaniu do subiektywnej wizji rozstrzygniecia, jakie powinno w sprawie
zapasc¢, a w szczegolnosci nie moze stanowi¢ narzedzia modyfikacji postepowania
dowodowego i kwestionowania ustalen faktycznych przeprowadzonych

przez Sady orzekajgce zgodnie z regutami dowodzenia wynikajgcymi z k.p.c.

Na marginesie trzeba réowniez zwroci¢ uwage, ze kwestig dochodzenia przez
osobe godng =zaufania w drodze postepowania cywilnego, ktorg jak wyzej
wskazano skarzacy nie byt, zajmowat sie juz Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego
2007 r., 1l CZP 161/06, w ktorej przyjat, ze nie jest dopuszczalna droga sgdowa
przed sadem cywilnym dla dochodzenia przez osobe godng zaufania
w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.k. wynagrodzenia za przechowanie rzeczy oddanej
jej na przechowanie w trybie okre$lonym w tym przepisie. Uchwata ta omawia
réwniez ,odpowiedniego zastosowania” okreslonych przepiséw k.c. regulujgcych

instytucje przechowania w odniesieniu do regulacji prawnokarnej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1192) w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu petnomocnika zastepujgcego skarzgcego z urzedu
orzeczono stosownie do § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 3 w zwigzku z § 16 ust. 2
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2024 r.
poz. 763).

AW.
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