Sygn. akt | CNP 120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XII C 688/10 w pkt I, lll i IV lit. a
id,

w sprawie z powodztwa A. spofki akcyjnej
w P.

przeciwko M. C, i W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2022 r.

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od W. K. na rzecz Przedsiebiorstwa A. spoélki
akcyjnej w P. kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pieéset zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
Xl C 688/10 z powddztwa A. spétki akcyjnej z siedzibg w P. przeciwko M. C. i W.
K. o zaptate (pkt |) zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
2657 414,85 zt , (pkt 1) w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, (pkt IlI)

zobowigzat pozwanych do ziozenia trzykrotnego oswiadczenia w czesci



ogolnopolskiej dziennika G. na stronie 3 o tresci wskazanej w wyroku; oraz (pkt IV

lit. a-d) orzekt o kosztach procesu.

W dniu 12 lutego 2022 r. (data stempla pocztowego) W. K., zastepowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, wydanego w dniu
26 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt XIl C 688/10 w pkt I, Il i [V lita i d.

Powdd w odpowiedzi na skarge z 31 marca 2022 r. wnidst o jej odrzucenie
oraz o0 zasgdzenie od skarzgcego na rzecz uczestnika kosztow postepowania

w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlegata odrzuceniu.

Jak stanowi art. 424% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwodch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.
Stosownie do § 3 przytoczonego przepisu sgd odrzuca skarge wniesiong z
naruszeniem art. 871 § 1, spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktérej brakdbw strona nie usuneta w

wyznaczonym terminie.

Na mocy art. 4248 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, niespetniajgcg wymagan okreslonych

w art. 424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.

Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu wydany w dniu 26 wrzesnia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt XIl C 688/10 w pkt I, Il i IV lit a i d, uprawomocnit sie
w stosunku do pozwanego W. K. z dniem 1 wrzesnia 2019 r. Termin do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uptynat
dla skarzgcego z dniem 1 wrzesnia 2021 r. W takiej tez sytuacji, uzna¢ nalezato, iz
wniesiona w przedmiotowej sprawie w dniu 12 lutego 2022 r. skarga ziozona
zostata po uptywie przepisanego terminu, dlatego tez jako spodzniona podlegata
odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy orzekt w pkt 1 postanowienia na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania w pkt 2 postanowienia Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 42412 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 §
1 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



