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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. K., K. K., S. B. i J. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 2 lipca 2020 r., V Ca 864/19, wydanego w sprawie

z powddztwa M. G.,B. G., R. M., W.M.,A. M., S. N, M. S, M. P, M. P, |. P.,, M.
B.,M.B.1,A.S.,,A.S1,P.K,KK,A K,MK,MG, T.G.,,A.K,,S.B,, S. B1,
J.B.,,G.B.,,A.B, M.G,, T.K.iB. K.

przeciwko L. spoétce akcyjnej w W.

0 zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalit
powoddztwo M. G., B. G., R. M., W. M., A. M., S.N., M. S., M. P, M. P.1, I. P., M. B.,
M.B.1,A.S,A. S,P.K,K. K, A K, MK, MG, T.G,,A K, S.B, S.B.1, J. B,
G.B.,, A.B., M. G,, T. K. i B. K. przeciwko L. S.A. w W. o0 zaptate odszkodowania w
kwotach po 250 euro na rzecz kazdego z powoddow z tytutu odszkodowania w
zwigzku z opdznieniem w dniu 20 czerwca 2014 r. lotu na trasie W.-K.
przekraczajgcym trzy godziny (art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady
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odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwofania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)
nr 295/91 - Dz.U. UE. L. 2004.46.1, dalej ,rozporzadzenie nr 261/2004”). Apelacja
powodow od tego wyroku zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w Warszawie z 2 lipca 2020 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng Sgdu Rejonowego co do przedawnienia
dochodzonych roszczen w zwigzku z uptywem jednorocznego terminu ich
przedawnienia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., lll CZP
111/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 5).

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego
wyroku. Postanowieniem z 21 listopada 2022 r.(k.47 akt) Sad Okregowy
w Warszawie prawomocnie odrzucit skarge powodow M. G., B. G., R. M., W. M., A.
M., S.N.,M.S, M. P, M. P.1, . P., M. B,, M. B., A. S., A. S.1, A. K., M. K, M. G.,
T.G., A.K,S. B, ,G. B, A B, M. G,, T. K. i B. K.. Ostatecznie do rozpoznania
pozostata skarga powodéw P. K., K. K., S. B. i J. B. (dalej: ,skarga”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
wyrokow sadow drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewgtpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogodlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia
2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. z 2012 r., poz. 1104).

Stosownie do art. 4245 k.p.c., skarga powinna zawierac:
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1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Do skargi - oprécz jej odpisow dla doreczenia ich uczestniczagcym
w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, przedmiotowa skarga musi spetniac wysokie wymagania formalne, ktoére
nalezy podzieli¢ na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424> § 2 k.p.c.),
ktérych ewentualne wadliwo$ci podlegajg naprawieniu w postepowaniu sanacyjnym
oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1 k.p.c.), ktorych braki nie podlegaja
sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie skargi a limine na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Konstruujgc skarge, ustawodawca wyraznie oddzielit powinno$¢ wskazania
jej podstaw (pkt 2) od powinnosci wyszczegdlnienia przepisow, z ktérym wyrok jest,
zdaniem skarzgcego, niezgodny (pkt 3), co bylo zabiegiem w petni $wiadomym
i uzasadnionym. Skarga zostata wprowadzona do systemu prawnego w celu
stworzenia stronom mozliwosci realizacji uprawnien wyptywajacych z art. 417% § 2
k.c., zagwarantowanych w art. 77 wust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne
z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Jest zatem oczywiste,
ze niezgodnos¢ z prawem uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musi

by¢ — juz na etapie wnoszenia skargi — jasno okreslona przez wskazanie przepisu,
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z ktérym skarzone orzeczenie jest niezgodne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Przytoczenie podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci, podobnie jak
w przypadku podstaw skargi kasacyjnej, obejmuje wskazanie przepisu prawa
materialnego lub procesowego, ktéry zostat naruszony oraz wyjasnienie postaci
i skutku jego naruszenia. Skarzgcy jest zobowigzany odrebnie wymieni¢ takze te
przepisy, z ktorymi wyrok jest, w jego ocenie, niezgodny; jest to samodzielny
wymog, niezalezny od innych wymagan konstrukcyjnych skargi wskazanych
w art. 424° § 1 k.p.c. Skarzacy nie uwzglednili tej niezbednej dystynkcji, albowiem
nie przytoczyli przepisow, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, ograniczajgc
sie jedynie do wskazania podstaw skargi przez sformutowanie zarzutu, ze doszio
do naruszenia art. 778 k.c. i art. 118 k.c. w zwigzku z art. 11 ustawy o ustugach
turystycznych oraz art. 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 261/2004, co oznacza
niespetienie wymagania konstrukcyjnego przewidzianego w art. art. 4245 § 1 pkt 3
k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci jest sformalizowanym $rodkiem
zaskarzenia, ktoéry musi spetnia¢ wysokie wymagania; obowigzujgcy przy jej
sporzgdzaniu, zas przymus adwokacko-radcowski ma zapewni¢ sprostanie tym
standardom. Nie jest rolg i zadaniem Sadu Najwyzszego rekonstruowanie
ustawowych wymagan konstrukcyjnych skargi, ktére powinny byc¢ jednoznacznie
w niej sformutowane.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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