Sygn. akt | CNP 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi P. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa [...], wydanego w sprawie

z powodztwa P. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

0 zadoscuczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2021 r.,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. W. - powdd w postepowaniu przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]
S.A. o zadosCuczynienie i rente wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 pazdziernika
2019 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 lutego 2018 r.
poprzez obnizenie zasgdzonych kwot i oddalenie powodztwa w ich zakresie.

Skarzacy podnidst, ze orzeczenie jest niezgodne z art. 444 § 2 k.c., art. 445
§1 k.c., art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesadzi¢c jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nalezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzacy nie uczynit zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego dla uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest
wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ale takiej, ktdéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest Srodkiem
zapobiegajgcym szkodom mogagcym powstaé wskutek wydania wyroku.
Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi,
a nie mozliwos¢ jej wystgpienia w przysziosci. Ponadto nieuwzglednienie
powoddztwa nie moze byé utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie
przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze,
bowiem bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powddztwa strona powinna wykazac.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16,

niepubl.). Skarzgcy postrzega poniesiong przez siebie szkode jako ,pozbawienie



go zados$éuczynienia za krzywde i cierpienie” w dochodzonej wysokosci.
Wynika z tego, ze poniesienie szkody wigze on wytgcznie z okolicznoscia, ze jego
roszczenie nie zostato uwzglednione w catosci przez Sad odwotawczy, nie
zas$ z faktu poniesienia jakichkolwiek udokumentowanych kosztéw czy wydatkow
wynikajgcych z wydanego wyroku.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
(art. 4242 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).
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