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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi Z.K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie

Zz powoddztwa Z.K.

przeciwko M.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo Z.K.
skierowane przeciwko M.K. o zapfate kwoty 4 059,36 zt tytutem zwrotu pokrytych
przez powoda naleznosci za zuzycie paliwa gazowego do ogrzewania wspolnego
domu, obliczonych w stosunku do zajmowanej przez pozwang powierzchni
okreslonej w wyroku rozwodowym, za okres od 28 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2012 .

W uzasadnieniu ustalit, ze matzenstwo stron zawarte w dniu 27 lipca 2006 r.
zostato rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 stycznia 2009 r.,

ktory uprawomocnit sie w dniu 21 lutego 2009 r. W wyroku rozwodowym Sad okreslit



sposob korzystania przez strony ze wspolnego domu potozonego w N. na czas
wspolnego zamieszkiwania. Zajmujgc przyznane tym wyrokiem pomieszczenia
pozwana optacata rachunki za gaz, energie elektryczng i podatek. W dniu 18
wrzesnia 2009 r. z obawy o swoje zycie i zdrowie, wyprowadzita sie ze wspolnego
domu i zamieszkata u swojej matki. W dotychczasowym miejscu zamieszkania
pozostawita rzeczy osobiste oraz sprzety stanowigce wyposazenie domu. Od tego
momentu zaprzestata dokonywania optat za korzystanie z mediéw. W okresie od 1
wrzesnia 2011 r. do czerwca 2012 r. pozwana w zwigzku ze ztamaniem nogi i
leczeniem szpitalnym przebywata na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym. W dniu 26 marca 2011 r. powdd ulegt wypadkowi
samochodowemu, w zwigzku z ktorym przebywat w szpitalu. Wéwczas jego matka
zamkneta brame i furtke prowadzgce do domu stron, uniemozliwiajgc tym samym
pozwanej dostep do domu.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy w N. dokonat podziatu
majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze nieruchomos$¢é potozong w N.
zabudowang domem mieszkalnym oraz budynkiem garazowo -gospodarczym
przyznat na wytgczng wiasnos¢ Z.K., zasgdzajgc od niego na rzecz M.K. sptate w
kwocie 109373 zt (ktéra w wyniku apelacji powoda zostata obnizona
postanowieniem Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 lipca 2012 r. do kwoty 98 398,15
zh).

Sad Rejonowy powotujgc sie na przepisy art. 686 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3
k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., stwierdzit, ze dochodzone przez
powoda roszczenie powinno by¢ zgtoszone w sprawie o podziat majgtku wspdlnego,
ktoéra zostata prawomocnie zakonczona, a skoro tego nie uczynit, to wobec
prekluzyjnego charakteru tego rodzaju roszczenia nie mogto ono zostaé
uwzglednione w pozniejszym procesie.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytutem kosztéw procesu.
Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 405 k.c. wskazujgc, ze na
tej podstawie prawnej nie mozna byto uwzgledni¢ powddztwa, bowiem przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu znajdujg zastosowanie wytgcznie w tych przypadkach,

w ktorych brak jest szczegodlnych regulacji danego stosunku prawnego. Tymczasem



sprawa ta dotyczy zwrotu kosztéw ogrzewania domu, ktore to koszty powstaty
czesciowo w okresie matzenstwa, a czesciowo juz po jego ustaniu, a zatem majg w
tej materii zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciggniete
w trakcie maizehstwa, zas po jego ustaniu przepisy art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 1035
k.c., art. 212 k.c. i art. 618 k.p.c. Poza tym, w ocenie Sgdu drugiej instancji nie
sposob byto w stanie faktycznym sprawy przyjg¢ wzbogacenia po stronie pozwane;.
W okresie wspolnego zamieszkiwania stron po rozwodzie, pozwana uiscita z tytutu
zuzycia gazu kwote 989, 71 zt, zas powdd uiscit kwote 519,05 zt. W pdzniejszym
okresie to powdd wytgcznie korzystat z przedmiotowej nieruchomosci, bowiem
pozwana wymeldowata sie i pojawiata sie na tej nieruchomosci jedynie sporadycznie,
w celu zabrania swoich rzeczy.

Wedtug Sadu Okregowego nie do zaakceptowania jest lansowana przez
powoda koncepcja naktadu na ,uprawnienie osobiste” pozwanej, poniewaz wyrok
rozwodowy nie kreowat takiego uprawnienia. Pozwana byta wspodtwiascicielkg
spornej nieruchomosci i jej uprawnienie do korzystania z rzeczy wynikato z art. 140
k.c., nie zas z wyroku rozwodowego, ktory okreslat jedynie sposéb korzystania
z nieruchomosci na czas wspolnego zamieszkiwania bytych matzonkow.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, domagat sie stwierdzenia
jego niezgodnosci z prawem.

Skarge opart na naruszeniu: art. 31 k.r. i 0. w zw. z art. 58 § 2 k.r. i 0. przez
przyjecie, ze naktady dokonane na uprawnienie pozwanej, jakie wynikato
z art. 58 § 2 k.r. i 0., powinny podlegac rozliczeniu w sprawie o podziat majgtku
wspolnego, podczas gdy prawo posiadania czesci lokalu mieszkalnego, jakie wynika
Z wyroku rozwodowego, nie jest przedmiotem majgtkowym, o ktérym mowa w art. 31
krr.io.;art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 207 i n. k.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c., poniewaz
naktady z majgtku osobistego powoda na majgtek osobisty pozwanej, nie podlegajg
rozliczeniu w sprawie o podziat majagtku wspdlnego; art. 58 § 2 k.r. i o. przez
nieprawidtowe przyjecie, iz nie byt on podstawg posiadania przez pozwang czesci
lokalu mieszkalnego na podstawie wyroku rozwodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosc¢
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegoélnie razgco btednej
wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac
cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale
takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw
i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia jak wspomniano wyzej
zalezy réwniez od wynikow wyktadni, ktére mogg by¢ rézne, w zaleznosci od
jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych
interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm.
(zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP
33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC,
nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r.
IV CNP 122/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatft orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia,
w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni. Ocena zasadnos$ci skargi

polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy



z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej wydaniem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whiesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Zawarte w wyroku rozwodowym orzeczenie 0 sposobie korzystania ze
wspolnie zajmowanego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania
rozwiedzionych matzonkéw wydane na podstawie art. 58 § 2 zd. 1 k.r. i 0. nie
modyfikuje tytutu prawnego przystugujgcego bylym matzonkom, ani tez nie tworzy
nowego tytutu prawnego do tego mieszkania, ktéry w dodatku mogtby byc¢
zakwalifikowany jako majatek osobisty matzonka. Orzeczenie wydane w tym
przedmiocie przez sgd rozwodowy okresla tymczasowo sposob korzystania ze
wspolnego mieszkania i tak okreslone uprawnienia matzonkéw wygasajg najpozniej
z chwilg prawomocnego zakonhczenia sprawy o podziat majgtku wspdlnego
rozstrzygajgcym o tym mieszkaniu jako sktadniku majagtku  wspdlnego.
W konsekwencji, jesli przedmiotowe mieszkanie wchodzito do majgtku wspdlnego,
to po ustaniu wspolnosci majgtkowej, wspotwlasnos¢ taczna (art. 35 k.r. i 0.)
przeksztatca sie we wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych (art. 46 k.r. i 0. w zw.
z art. 1035 k.c.). Rzecz jasna, okreslenie sposobu korzystania ze wspdlnego
mieszkania poprzez wydzielenie na rzecz bytych maftzonkéw poszczegdlnych
pomieszczeh do odrebnego zajmowania, moze mieC znaczenie dla wysokosci
ponoszonych przez nich opfat z tytutu pobierania medidw, przy czym jest to
skuteczne w stosunkach pomiedzy bytymi matzonkami. Natomiast w relacjach do
dostawcéw tych medidw, matzonkowie ponoszg solidarng odpowiedzialnosé
(w czasie trwania matzenstwa - art. 30 § 1 k.r.o., a po ustaniu matzenstwa art. 370
k.c., przy uwzglednieniu art. 376 § 1 k.c.; por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 137/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 16).



Za okres przed ustaniem wspolnosci majgtkowej (w tym wypadku przed
21 lutym 2009 r.) zaptacone przez jednego z matzonkéw naleznosci na pokrycie
wspolnego diugu nie podlegajg rozliczeniu chyba, ze srodki na ten cel pochodzity
Zz jego majagtku osobistego, przy czym ich zwrotu dokonuje sie najpdzniej przy
podziale majgtku wspdlnego (art. 45 § 1 i 2 k.r. i 0.). Na marginesie jedynie nalezy
wskazac, ze z wigzacych w postepowaniu ze skargi ustalen faktycznych (art. 4244
k.p.c.), jak i twierdzen powoda nie wynika, aby srodki na ten cel powdd przeznaczyt
Zz majatku osobistego.

Z kolei pokrycie przez jednego z bylych matzonkdéw, przed zakonczeniem
sprawy o podziat majgtku wspolnych dtugébw powstatych po ustaniu wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, a zwigzanych z eksploatacjg wchodzgcego w skfad majatku
wspoélnego domu mieszkalnego, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.,
art. 688 k.p.c. i art. 618 § 3 k.p.c. powinno by¢ rozliczone w sprawie o podziat
majgtku wspdlnego. Oczywiscie chodzi tu o naleznosci powstate i pokryte do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o podziat majgtku wspdlnego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r., lll CZP 17/91, OSPiKA
z 1991 r.,, z. 10, poz. 237; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2017 r., | CSK 54/16, nie publ.). Sprawa o podziat majgtku wspdlnego zostata
prawomocnie zakonczona w dniu 17 lipca 2012 r. Z tg datg, z uwagi na przyznanie
powodowi przedmiotowej nieruchomosci ze sptatg na rzecz pozwanej, utracita ona
do niej tytut prawny (art. 624 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c.).
Skarzgcy nie twierdzit, aby po prawomocnym zakonczeniu sprawy o podziat majgtku
wspolnego sptacit naleznosci z tytutu dostawy gazu, powstate przed tym zdarzeniem.
Znajdujgce sie w aktach sprawy pokwitowania wskazujg, ze naleznosci te byty
regulowane na biezgco, a zatem za okres przed zakonczeniem postepowania
0 podziat majgtku wspdlnego mogty by¢ rozliczone w tamtej sprawie.

Orzekajgc - na podstawie zgodnego wniosku stron - o przyznaniu powodowi
na wytgczng wiasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci, Sad nie orzekat o obowigzku
pozwanej wydania tej rzeczy (art. 624 zd. 2 k.p.c.), co wskazuje na to, iz pozwana
w chwili orzekania o podziale majgtku wspdlnego przez Sad pierwszej instancji,
nie byta juz w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci. Zresztg sam powdd

w sprawie o podziat majgtku wspolnego nie domagat sie eksmisji pozwane;.



Wedtug ustalen faktycznych pozwana jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania o podziat majgtku wspdlnego wyprowadzita sie z tej
nieruchomosci (wrzesien 2009 r.), jakkolwiek sporadycznie przebywata w tym domu.
Niemniej jednak nie wynika z tych ustalen, aby po prawomocnym zakonczeniu
sprawy o podziat majgtku wspodlnego, pozwana korzystata z tej nieruchomosci.
Jak wspomniano wyzej, z faktu orzeczonego podziatu do korzystania w wyroku
rozwodowym nie mozna wywodzi¢ obowigzku pokrywania naleznosci za ogrzewanie
domu po prawomocnym zakonczeniu sprawy o podziat majgtku wspolnego, gdyz
orzeczenie to przestatlo obowigzywa¢ wiasnie z chwilg uprawomocnienie sie
orzeczenia o podziale majgtku wspdlnego, zas po tej dacie pozwana nie mieszkata
juz w tym domu. Dlatego nie moze by¢ mowy o koncepcji naktadu z majatku
osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej, ktérym to majgtkiem miatoby by¢
uprawnienie do zamieszkiwania wynikajgce z wyroku rozwodowego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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