| CNP 119/25

POSTANOWIENIE

2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 2 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P.B. o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego we Wschowie z 1 lipca 2024 r., | Nc 261/24,

wydanego w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko P.B.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje adw. M.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego we Wschowie kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset ziotych), podwyzszong o stawke podatku VAT,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacemu z urzedu.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg P.B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Wschowie z 1 lipca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ktora co do zasady jest dopuszczalna jedynie
od orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424'§ 1 k.p.c.), w wyjagtkowych
wypadkach moze by¢ wniesiona takze od prawomocnego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W takiej sytuacji skarzacy powinien wykazac, ze wystepuje

wyjgtkowy wypadek w rozumieniu tego przepisu (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, pojecie ,wyjatkowy wypadek”
w rozumieniu art. 424'§ 2 k.p.c. odnosi sie zarébwno do przyczyn niezgodnos$ci z
prawem orzeczenia, jak i do powoddw nieskorzystania przez strone z mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia: z 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; i z 29 listopada 2006 r., Il CNP
85/06; z 22 marca 2016 r., Il CNP 1/16). Zarzucajgc natomiast, ze doszio do
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cztowieka i obywatela, skarzgcy powinien nie tylko Scisle okresli¢, jakie
— jego zdaniem — konkretne zasady, wolnosci lub prawa zostaty naruszone, lecz
takze wyjasni¢, na czym naruszenie to polegato oraz przedstawi¢ szczegdtowg
argumentacje jurydyczng majgcg wykazac, ze do takiego naruszenia rzeczywiscie
doszto (zob. np. postanowienia SN z 9 lipca 2007 r., IV CNP 56/07, i z 22 marca
2016 r., lll CNP 1/16).

Whioskodawca nie wykazat powyzszych przestanek.

Przede wszystkim nie wykazat, ze z wyjgtkowych powodow nie mogt wniesc
sprzeciwu od zaskarzonego nakazu zaptaty Sgdu pierwszej instancji. W Swietle
jednolitego stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyjgtkowe powody nieskorzystania
z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji to okolicznosci
obiektywne, niezalezne od strony, takie jak np. katastrofa, kleska zywiotowa, ciezka
choroba strony, czy uzyskanie btednej informacji od pracownika sgadu co do
sposobu i terminu zaskarzenia (zob. np. postanowienia z 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, i z 22 marca 2016 r., Il CNP 1/16). Wyjatkowg okolicznoscig
w rozumieniu art. 424'§ 2 k.p.c. nie jest np. okoliczno$¢ spowodowana przez

petnomocnika procesowego strony, za ktérego dziatania, zaniechania i btedy
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ponosi odpowiedzialnos¢ procesowg strona (zob. np. postanowienia SN
z 17 kwietnia 2008 r., | CZ 2008 r., i z 21 lipca 2011 r., V CZ 52/11).

Sprzeciw od nakazu zaptaty z 1 lipca 2024 r. zostat wniesiony przez
skarzgcego po terminie, w zwigzku z zostat odrzucony jako spézniony. Gdyby
istniaty okolicznosci, o jakich mowa w art. 168-169 k.p.c., termin do wniesienia tego
Srodka zaskarzenia podlegatby przywroceniu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie
mozna mowic o braku winy w niezaskarzeniu nakazu zaptaty, co juz samo w sobie
powoduje, Ze nie zachodzi wyjgtkowa okoliczno$¢ w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c.
Nie mozna zapominac¢, ze mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze stuzyC obejSciu przepisow

o terminach wnoszenia zwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie, nalezy wskazac¢, ze
przedmiotowa skarga, gdyby nie podlegata odrzuceniu, nie zostataby przyjeta

do rozpoznania.

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty
mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna

w rozumieniu art. 424°k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015
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r., VCNP 57/14; z 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17; z 12 marca 2026 r., | CNP
66/25).

Skarzagcy podniost, ze nakaz zaptaty zostat wydany, chociaz powddka
nie zwrocita pojazdu, pomimo ze odstgpita od umowy i zazgdata zwrotu ceny
i kosztow naprawy, a ,byC moze pojazd zbyta osobie trzeciej’. W wyniku wydania
nakazu zaptaty nie doszio jednak do naruszenia zasad ujetych w art. 2 i 64
Konstytucji RP. Skarzgcy zdaje sie nie zauwazaé, Zze przystugujg jemu,
ewentualnie, stosowne roszczenia, w szczegolnosci o zwrot pojazdu albo jego
réwnowartosci i o odszkodowanie. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze zastepowac innych srodkdéw procesowych

przystugujgcych uprawnionemu.

Catkowicie niezrozumiate jest stwierdzenie, ze ,nakaz zaptaty zostat wydany
pomimo nieprzywrocenia jemu wiasnosci pojazdu”. W szczegolnosci nie zaszta
przestanka z art. 499 § 1 pkt 3 k.p.c., w ktérym wskazano podstawe odmowy
wydania nakazu zaptaty w sytuacji, w ktorej zaspokojenie roszczenia powoda jest
uzaleznione od wczesniejszego spetnienia przez niego swiadczenia wzajemnego.
Swiadczenia wzajemne sg przedmiotem zobowigzan wynikajgcych z umoéw
wzajemnych (zob. art. 487-497 k.c.). W stosunkach zobowigzaniowych
wynikajgcych z umow wzajemnych zasadg jest, ze sSwiadczenia wynikajgce
Z umowy wzajemnej powinny byc¢ spetnione jednoczesnie, przy czym od tej zasady
mogg istnie¢ rézne wyjatki (zob. art. 488 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego, ze jak sie
jednolicie przyjmuje w doktrynie, z art. 499 § 1 pkt 3 k.p.c. nie wynika, ze samo
istnienie obowigzku $wiadczenia wzajemnego przez powoda stanowi podstawe
do odmowy wydania nakazu zaptaty; przeszkodg do wydania nakazu zaptaty jest
uzaleznienie zaspokojenia roszczenia powoda od spetnienia przez niego
Swiadczenia wzajemnego na rzecz pozwanego. Okolicznos¢ ta musi jednak
znajdowa¢ odzwierciedlenie w tresci pozwu lub w dowodach zatgczonych
do pozwu. Zaleznos¢ ta nie moze byC przy tym hipotetyczna i wynika¢ jedynie
z ustawowej konstrukcji zobowigzan wzajemnych. Tymczasem  skutkiem
odstgpienia od umowy jest uznanie tej umowy za niezawartg (ex tunc), a strona
odstepujgca musi zwrdci¢ wszystko, co otrzymata tytutem tej umowy, moze tez

zgda¢ m.in. zwrotu tego, co swiadczyta (art. 494 § 1 k.c.). Jak stusznie wskazuje sie
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w doktrynie, oba te uprawnienia majg charakter roszczenia, a zatem druga strona
nie ma obowigzku swiadczy¢ przed otrzymaniem takiego zgdania. Na podstawie
art. 494 k.c. w miejsce umownego stosunku prawnego, ktory ulegt rozwigzaniu
przez odstgpienie, powstaje wiec stosunek zobowigzaniowy powstajgcy z mocy
ustawy. Nie jest to stosunek wzajemny, jako ze zwracane Swiadczenia nie sg
swoimi odpowiednikami, i nie jest tak, iz kazda ze stron ma zwroci¢ swiadczenie
po to, by otrzymacé swiadczenie zwrotne, lecz po to, by odwrdoci¢ skutki umowy,
ktérg nalezy traktowaé jak niezawartg. Jest to tylko stosunek dwustronnie
zobowigzujgcy [J.M. Kondek, w: P. Rylski, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2025, art. 494, Nt 11-12]. Swiadczy o tym réwniez mozliwo$¢
skorzystania z prawa zatrzymania (art. 496 k.c.), co wymaga ztozenia stosownego

oswiadczenia woli.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w puncie 1 sentencji

postanowienia.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 5 w zw.
z § 16 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.

Tomasz Szancito

[P.L]

[ad]



