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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi W. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie

z 2 lipca 2024 r., V Ca 333/23,

wydanego w sprawie z powodztwa W. M.

i M. M.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
z powodztwa M. M.;

2. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatej
czesci;

3. zasadza od powoda W. M. na rzecz strony pozwanej E. sp. z
o. 0. w W. kwote 450 (czterysta pigecdziesiat) zt, z ustawowymi
odsetkami za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia powodowi niniejszego orzeczenia do dnia zapiaty,
tytulem kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnhego wyroku.

[PG]
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UZASADNIENIE

Powodowie W. M. i M. M. w pozwie skierowanym przeciwko E. sp. z 0.0. w
W. domagali sie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich kwot po 400 euro z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 listopada 2021 r. W uzasadnieniu
wskazali, ze kupujgc bilet lotniczy zawarli umowe, na mocy ktérej pozwany byt
zobowigzany do przewozu lotniczego powoddw w dniu 5 listopada 2021 r. na trasie
Antalya Turkey (AYT) - Warsaw Frederic Chopin Airport, Warsaw Poland. Jednak
lot ten opdznit sie 0 9 godzin i 30 minut. Powotfali sie na rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004 z 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwofania lub duzego opdznienia lotéw (Dz. Urz. UE L 48
z 17 lutego 2004 r.; dalej: ,rozporzgdzenie nr 261/2004”) oraz orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach potgczonych C-402/07 i C-432/07, iz
za opoOznienie poszkodowanemu pasazerowi przystuguje odszkodowanie. Do
pozwu dotgczyli rowniez wezwanie do zaptaty z 15 listopada 2021 r. nadane listem
poleconym 17 listopada 2021 r., a takze karty poktadowe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta 0 oddalenie powoddztwa
wskazujgc, ze powodowie nie udowodnili faktu optacenia przelotu ani posiadania
rezerwaciji na lot, a zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 uprawnienia
przewidziane dla pasazerow w tym akcie prawnym przystugujg pod warunkiem, ze
pasazerowie posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz stawig sie na
odprawe w czasie okreslonym uprzednio na piSmie przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczki lub autoryzowane biuro podrozy. Niezaleznie od tego strona
pozwana zarzucita, ze powodowie nie wykazali faktu opdznienia lotu. Strona
pozwana dofgczyta takze pismo z 17 grudnia 2021 r., w ktdérym potraktowata
wezwanie jej przez powodow do zaptaty jako reklamacje i poinformowata ich, ze z
uwagi na niezatgczenie do zgtoszenia reklamacyjnego dokumentéw
potwierdzajgcych rezerwacje na sporny rejs nie moze przystgpic do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Powotujgc sie w tym pismie na art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 wskazata, ze warunkiem umozliwiajagcym skorzystanie

przez pasazerow z uprawnien przewidzianych w tym rozporzadzeniu jest
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posiadania potwierdzonej rezerwacji na dany lot oraz stawienie sie na odprawe
pasazeréw, zas po otrzymaniu tych dokumentow przystgpi do rozpatrywania ich
reklamacii.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy oddalit powodztwo. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze mimo, iz art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 w swej tresci odnosi sie wytgcznie do pasazerow lotow
odwotanych, to zgodnie z powotanym przez powodow w pozwie wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2009 r., C - 402/07 i C -
432/07 (oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sktadzie
Wielkiej Izby z 23 pazdziernika 2012 r., C - 581/10, C - 629/10), uprawnienie do
zgdania odszkodowania zostato rozciggniete na pasazerow lotdw opoznionych, gdy
poniosg oni strate czasowg co najmniej 3 godzin, jednakze powodowie nie
wykazali, zgodnie z art. 6 k.c., aby opdznienie lotu o numerze [...] przekroczyto 3
godziny.

Wyrokiem z 2 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powodow. Zdaniem Sgdu odwotawczego nie jest wystarczajgce do dochodzenia
przez pasazera roszczenia odszkodowawczego za opdzniony lot przedstawienie
jedynie karty poktadowej i wbrew stanowisku powodoéw wytyczne interpretacyjne
dotyczace rozporzgdzenia nr 261/2004 nie pozwalajg na przerzucenie w zaistniatej
sytuacji ciezaru dowodu na pozwanego w zakresie wykazywania opdznienia w
rozmiarze uzasadniajgcym zgdanie odszkodowawcze pasazera. Natomiast Sad
drugiej instancji zauwazyt, ze wytyczne te wprost wskazujg, ze udostepnienie
godzin lotu samolotu powinno odbywac¢ sie na zgdanie wiasciwego organu lub
pasazeréw. Tymczasem powodowie jako pasazerowie nie zwrdcili sie do
pozwanego ze stosownym zgdaniem na etapie przedsgdowym w celu nalezytego
przygotowania procesu i zgromadzenia materiatu dowodowego na poparcie swoich
zgdan, ani tez ich petnomocnik nie skorzystat w toku procesu z instrumentéw,
pozwalajgcych na pozyskanie takiego dowodu od drugiej strony, ktére uprawniatyby
Sad do ewentualnego zwrdcenia sie do pozwanego z wnioskiem o przedstawienie
stosownych dokumentow. W konsekwencji wykluczone byto w tym zakresie
dziatanie Sgadu z urzedu. Sad Okregowy stwierdzit tez, Ze jakkolwiek karta

poktadowa jest dowodem wystarczajgcym dla wykazania faktu posiadania
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rezerwacji, optacenia lotu i stawienia sie do odprawy, ale nie jest dowodem
potwierdzajgcym opoéznienia lotu w okresSlonym rozmiarze, gdyz nie wynika to z
jego tresci.

Ze skargg na niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie wystgpit powod W. M. i zaskarzajgc go w catosci
domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem, tj. z art. 7 pkt 1 lit b oraz art. 3
ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004. Zarzucit naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 5 ust.
3 i 4 rozporzadzenia nr 261/2004 w zw. z pkt 1 i 4 jego preambuty przez przyjecie,
ze to na pasazerze spoczywa obowigzek wykazania, ze do opdznienia lotu doszto,
podczas gdy pasazerom lotu opdznionego przy przylocie o co najmniej 3 godziny i
posiadajgcym potwierdzong rezerwacje na ten lot nie mozna odmodwic
odszkodowania jedynie na tej podstawie, ze w chwili wystgpienia o odszkodowanie
nie udowodnili oni opdznienia, chyba Ze zostanie wykazane przez przewoznika
lotniczego, iz do znacznego opoéznienia nie doszto albo, Zze bylo ono wynikiem
wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci; art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
w zw. z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 wrzesnia 2015
r., C- 257/14 i w zw. z art. 267 lit b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przez przyjecie, ze usterka techniczna samolotu wpisujgca sie w ramy normalnego
wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego uzasadnia zwolnienie go z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej; art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia nr 261/2004; art.
3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004 przez przyjecie, ze do wykazania legitymacji
czynnej niezbedne jest udowodnienie przez powoda opdznienia w wymiarze trzech
godzin; art. 233 § 1 k.p.c. na skutek sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgc na stwierdzeniu, ze powdd nie udowodnit zaistnienia opdznienia w
podrdzy przekraczajgcego 3 godziny, podczas gdy sama pozwana stwierdzita, ze
przedmiotowy lot faktycznie zostat wykonany dzien pdzniej wzgledem pierwotnego
planu.

W uzasadnieniu skargi powdéd W. M. powotat sie m.in. na wyrok z 24
pazdziernika 2019 r. C - 756/18, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyjasnit, ze gdy pasazerowie dotrg do miejsca przeznaczenia z

opoOznieniem wynoszgcym co najmniej trzy godziny, sg oni uprawni do



| CNP 119/24 5

odszkodowania w zwigzku z tym opodznieniem zgodnie z rozporzgdzeniem nr
261/2004 bez koniecznosci przedstawienia w tym celu karty poktadowej lub innego
dokumentu potwierdzajgcego ich obecnos¢, w przewidzianych terminach, przy
odprawie opdznionego lotu.

Skarzgcy wskazat rowniez, ze wedtug wytycznych interpretacyjnych Komis;ji
do rozporzadzenia nr 261/2004 obstugujgcy przewoznik lotniczy powinien
rejestrowaC czas przylotu na podstawie np. oswiadczenia podpisanego przez
zatoge lotniczg lub agenta obstugi naziemnej. Czas przylotu powinien zostaé
przekazany bezpfatnie na Zgdanie krajowemu organowi odpowiedzialnemu za
egzekwowanie przepisow i pasazerom, w przypadku, gdy obstugujgcy przewoznik
lotniczy powotuje sie na czas przylotu jako dowod zgodnosci z rozporzgdzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powod W. M. zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, a zatem
takze w czesci, w jakiej zostata oddalona apelacja powoda M. M. W tym zakresie
skarzgcy nie wykazat interesu prawnego (gravamen) w rozpoznaniu skargi
kasacyjnej takze w tej czesci, tym bardziej ze wspotuczestnictwo procesowe
powoddw miato charakter jedynie formalny.

Z tej przyczyny w powyzszym zakresie nalezato skarge - jako
niedopuszczalng - odrzuci¢ na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

2. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP
- zasada prawna - Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze strona nie ma obowigzku
skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku. W konsekwencji nie byto podstaw
do odrzucenia skargi pozwanego przez wzglagd na brak skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego prawomocnego wyroku Sgdu drugiej
instanc;ji (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnos¢ z

prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
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musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy réwniez od wynikdw wyktadni, ktére mogg byc¢ rozne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnieC
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. 1V CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.). W sytuacji, gdy z bezposredniego
ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjac, ze jest ona oczywiscie
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bezzasadna w rozumieniu art. 424°k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie publ.).

Dziatanie wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na
celu, m.in. zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerow i powinno sie w
petni zwraca¢ uwage na ogolne wymogi ochrony konsumentéw (pkt 1 preambuty
dyrektywy nr 261/2004). Wspolnota powinna podnosi¢ standardy ochrony ustalone
przez w/wym rozporzadzenie, zarbwno poprzez wzmacnianie praw pasazerow, jak i
zapewnienie przewoznikom lotniczym dziatalnosci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku (pkt 4 preambuty ).Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wypfaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 (pasazerowie
otrzymujg odszkodowanie w wysokosci 400 euro dla wszystkich lotow
wewnetrzwspolnotowych dtuzszych niz 1 500 km i wszystkich innych lotow o
dtugosci od 1500 do 3500 km), jezeli moze dowieS¢, ze odwotanie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktdrych nie mozna byto
unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych s$rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia nr 261/2004). Ciezar dowodu tego, czy i kiedy pasazerowie zostali
poinformowani o odwofaniu lotu spoczywa na obstugujgcym przewozniku lotniczym
(art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia nr 261/2004).

W stanie faktycznym sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda W. M.,
iz wyrok Sagdu drugiej instancji - w perspektywie prawa unijnego - jest dotkniety
kwalifikowang wadliwoscig. Przede wszystkim z akt sprawy nie wynika, ze strona
pozwana potwierdzita fakt co najmniej 3-godzinnego opdznienia, jak to sugeruje
powodd w zarzutach skargi. Zresztg w apelacji powdd na powyzszy fakt w ogole nie
powotywat sie, natomiast naruszen prawa procesowego upatrywat na skutek braku
przyjecia, ze to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu na okoliczno$¢ momentu
otwarcia drzwi samolotu po przylocie do miejsca przeznaczenia (k. 58/2). Ponadto
w odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucita, ze powodowie nie wykazali
opoOznienia lotu (k. 23). Przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang nie
mozna tez upatrywaé w postanowieniach art. 205c ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2002
r. - Prawo lotnicze (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2110 ), ktéry jest wynikiem
implementacji prawa unijnego do prawa krajowego i stanowi, ze przewoznik

lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow przekazuje pasazerowi
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odpowiedz na reklamacje, a jezeli nie udzieli odpowiedzi na reklamacje w terminie
(tj. 30 dni od dnia jej ztozenia - ust. 2), uwaza sie, ze uznat reklamacje. W niniejsze;j
sprawie pozwany przewoznik nie uznat reklamaciji, informujgc powodéw o potrzebie
przedtozenia dodatkowych dokumentéw. Jakkolwiek stanowisko pozwanego
zawarte w odpowiedzi na reklamacje byto btedne, ale tylko z tego wzgledu nie
mozna przyjac skutku z art. 205c ust. 6 tej ustawy.

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze przepisy rozporzgdzenia nr 261/2004 r.
literalnie przewidujg odszkodowanie dla pasazera w przypadku odwotania lotu (to
samo dotyczy rozkfadu ciezaru dowodu w tym zakresie), a nie takze opdznienia lotu
0 co najmuje 3 godziny. Rozporzgdzenie nie definiuje pojecia opdznienia
uzasadniajgcego odszkodowanie, tym bardziej ze art. 6 (dotyczgcy opdznienia) nie
odsyta do art. 7, lecz do uprawnien uregulowanych w art. 8 i 9. Rozszerzenie
zapisow rozporzgdzenia dotyczacych odwotania lotu (w zakresie odszkodowania, o
ktorym mowa w art. 7 w zw. z art. 5) takze na przypadki opdznienia lotu o co
najmniej trzy godziny jest wynikiem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wyroki z 19 listopada 2009 r., C - 402/07 i C - 432/07 oraz z 23
pazdziernika 2012 r., C - 581/10, C - 629/10). Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dokonuje wyktadni prawa unijnego w ramach okolicznosci faktycznych
danej sprawy, zas$ odpowiedzialnosc za rozstrzygniecie sprawy z elementem prawa
unijnego spoczywa na sadzie krajowym (zob. wyroki z 23 lipca 2019 r., C — 242/18 i
z 15 czerwca 2023 r., C — 520/21)..

Wobec tego gramatyczna wyktadnia przepisow rozporzadzenia nr 261/2004
(odnosnie do rozktadu ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia przez pasazera
odszkodowania za opdznienie lotu) nie przemawia za sprzecznoscig zaskarzonego
wyroku z prawem unijnym i to kwalifikowang. Réwniez wyniki wyktadni logicznej
przepisow rozporzgdzenia nr 261/2004 r. nie potwierdzajg tej sprzecznosci, skoro
co do zasady odwotanie lotu w swych skutkach jest bardziej dolegliwe dla pasazera
niz co najmniej 3 godzinne opodznienie, a ponadto w art. 6 zostaty przewidziane
uprawnienia pasazeréw w przypadku opoéznienia lotu. Nie mozna zatem w drodze
wnioskowania logicznego przyjac, ze jesli pasazerowi przystuguje odszkodowanie z
powodu odwotania lotu, to takze ma to miejsce w razie opdznienia lotu o co

najmniej 3 godziny.
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W powotanych wyzej wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zastosowat wyktadnie teleologiczng i w istocie dokonat rozszerzajgcej interpretacii
odwotania lotu, identyfikujgc z nim takze opdznienie lotu o co najmniej 3 godziny.
Niewagtpliwie stanowisko w kwestii rozktadu ciezaru dowodu w kierunku zgodnym z
prezentowanym przez powoda mozna bytoby wyprowadzi¢ z ww. orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale i tak w tej materii sytuacja nie jest
klarowna, skoro Komisja wydata wytyczne interpretacyjne do rozporzadzenia nr
261/2004, ale i one w tym zakresie nie sg jednoznaczne.

Skarzgcy w toku postepowania zakonczonego skarzonym wyrokiem nie
wnioskowat o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia dokumentacii
zwigzanej z faktyczng godzing przylotu na okoliczno$¢ wykazania opdznienia i jego
rozmiaru, ani tez nie twierdzit, ze wczesniej w ogoéle zwracat sie do pozwanego o
wydanie w tym przedmiocie stosownego potwierdzenia, wzglednie aby strona
pozwana odmowita zadoscuczynieniu temu zgdaniu powoda jako pasazera. W tej
sytuacji powdd nie zostat pozbawiony praw procesowych, ktdére umozliwityby mu
wykazanie zasadnosci dochodzonych w sprawie roszczen, zwilaszcza ze juz
odpowiedzi na pozew pozwana powotata sie na brak wykazania przez powodéw
opdznienia lotu.

W konsekwencji skoro wyniki réznych typow wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia nr 261/2004 (gramatyczna, logiczna i celowosciowa), w odniesieniu
do rozkfadu ciezaru dowodu w kwestii opdznienia lotu i jego rozmiaru, nie sg
jednoznaczne, zas powod - w Swietle prawa krajowego - nie zostat pozbawiony
mozliwosci wykazania tych okolicznosci, to nie moze by¢ mowy o ewidentnej
sprzecznos$ci zaskarzonego wyroku z prawem unijnym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 424"* k.p.c., art.
3982" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., w zakresie zas odsetek,
opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia
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klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2324). Na zasadzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1935 ze zm.).

[PC]

[a.4]



