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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi P. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 12 lipca 2022 r., IV Ca 375/22,

wydanego w sprawie z powodztwa A. spotki akcyjnej w W.
przeciwko P. B.

o zapfate,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
tytutem zwrotu kosztow postepowania wywotanego skarga kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,

z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
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wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane za
skarge (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktoregokolwiek z elementdéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine
(zob. np. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., [l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagan okreslonych w
art. 424°§ 1 pkt 4i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z
prawem (zob. m. in. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.; z 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzgcy powinien przy tym
przedstawi¢ dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie (zob. m.in.
postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.; z 23 marca 2006 r.,
IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Wskazat, ze szkode
stanowig kwoty, ktére uiscit trzema przelewami z tytutu realizacji wyroku Sgdu
drugiej instancji oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zasgdzajgcego te kwoty. [...] Wprawdzie skarzgcy powotat sie na
dokumenty, ktérymi zamierzat wykaza¢ szkode, nalezy jednak zauwazyC, ze
okreslonej przez niego szkody nie powigzat Scisle z trescig wydanych wyrokéw. [...]
Skarzgcy nie wykazat zatem korelacji tych kwot z okreslonym przez niego

rozmiarem szkody, tym bardziej, ze cze$¢ z zasgdzonych kwot to koszty procesu,
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za$ koszty te, ktorymi strona zostata obcigzona, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (postanowienie SN z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18,
wraz z licznym i utrwalonym orzecznictwem powotanym w jego uzasadnieniu).
Skarzgcy zatem nie okreslit precyzyjnie rozmiaréw szkody, uogodlniajgc jej kwote.
Wobec jej kilku czesci sktadowych nie wyodrebnit ich i nie uzasadnit oddzielnie, co

powoduje, ze kwota wskazywana w skardze jest niespdjna z kwotg orzeczong.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw
dotyczacych srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, ze od
zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczacych sSrodkow prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Skarzagcy musi "wykazacé", a wiec nie "wskazac", "przytoczyc", czy
"uwiarygodnic", ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega
na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob wyczerpujacy i
niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym
uzasadnieniu (zob. postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7 - 8, poz. 140).

Skarzacy wykazat, ze nie przystuguje mu w niniejszej sprawie skarga
kasacyjna, a jego starania o wniesienie skargi nadzwyczajnej okazaty sie
bezskuteczne. Twierdzenie o tym, iz zaskarzony wyrok nie podlega wzruszeniu, w
drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest to mozliwe, gdyz brak jest
ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci postepowania (art. 401 k.p.c.) lub z powoddéw restytucyjnych
wznowienia (art. 403 k.p.c.), nie moze tez w trybie powddztwa

przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci (art. 840 k.p.c.), jest
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jednak zbyt ogolnikowym spostrzezeniem, ktérego nie mozna uznac za niezbedng
w tym zakresie analize prawng, przy pomocy ktérej skarzgcy wykazatby tg

okolicznosé.

Zatem nie mozna uznac¢, ze przestanka z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. zostata

spetniona.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga nie
spetnia wymagan przewidzianych w art. 4245 k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art.
4248 § 1 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(AT.)

[rg.]



