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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach

z 13 wrzesnia 2021 r., Il Ca 756/21,

wydanego w sprawie z powoddztwa D. M.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w K.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 wrze$nia 2021 r. Sgd Okregowy w Kielcach,
uwzgledniajgc w catosci apelacje powoda D. M., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
Kielcach z 18 lutego 2021 r. w ten sposoéb, ze ponad przyznang juz kwote 2 844,36
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty
zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej M. spoifki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w K. dalszg kwote 4 602,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty, a apelacje pozwanej w catosci
oddalit.
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W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego pozwana sformutowata wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
tego orzeczenia z: a) przepisami prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez
jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, iz oswiadczenie woli ztozone przez pozwang
w zawartej pomiedzy stronami umowie deweloperskiej dotyczace opdznienia w
zawarciu z powodem umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego i przeniesienie tego prawa na powoda wraz z udziatem w
nieruchomosci wspolnej nalezy odczytywac jako odpowiedzialnos¢ gwarancyjng,
nie za$ jako kare umowng, podczas gdy z okoliczno$ci ztozonego o$wiadczenia
woli, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow wynika, ze nalezy
je poczytywac jako kare umownag; art. 471 k.c. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie
i uznanie, iz pozwana obowigzana jest do naprawienia szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania zobowigzania, podczas gdy opdznienie w zawarciu z
powodem umowy nie wynikato z winy pozwanej, zas sam powod przyczynit sie do
zaistniatego opdznienia; art. 473 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwg wykfadnie i
uznanie, ze pozwana powinna przyja¢ odpowiedzialnosc¢ za nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu okolicznoéci, za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnosSci
nie ponosi, podczas gdy ustalenia te winny by¢ w sposéb szczegdtowy wskazane w
tresci wigzgcej strony umowy, co nie miato miejsca; art. 483 k.c. poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i uznanie, iz odpowiedzialnos¢ przyjetg przez pozwang w
umowie zawartej pomiedzy stronami nalezy uzna¢ za odpowiedzialnos¢
gwarancyjng nie zas za kare umowng, b) przepisami prawa procesowego, tj. art.
401 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt. 4 k.p.c., poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i
uznanie, iz orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji w skfadzie
jednoosobowym nie stanowi naruszenia prawa, podczas gdy takie dziatanie
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy uregulowane w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i prowadzi do niewaznosci postepowania; art. 381 k.p.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie zgtoszonego na etapie postepowania
odwotawczego dowodu z korespondencji mailowej pomiedzy stronami, wskazujgcej
na wine powoda w opoznieniu przeniesienia na niego wtasnosci lokalu, podczas
gdy pozwany uprawdopodobnit przyczyne niezgtoszenia dowodu w postepowaniu

pierwszo-instancyjnym; art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego
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niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, ze art. 316 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, co oznacza, ze Sad drugiej instancji
obowigzany jest, przy uwzglednieniu art. 381 i 391 k.p.c., bra¢ pod uwage zmiany w
stanie faktycznym i prawnym sprawy wptywajgce na tres¢ orzeczenia oraz ze

istnieje mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, co zostato pominiete.

W uzasadnieniu skargi pozwana podniosta, ze Sad drugiej instancji, wydajgc
zaskarzony wyrok, dopuscit sie naruszenia przepisdw zarowno prawa materialnego,
ti. art. 65 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c.,, art. 483 k.c., poprzez ich
niewfasciwg wyktadnie, jak i prawa procesowego, tj. art. 381 k.p.c., art. 316 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 401 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417* § 2 k.c.).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Jedynie w takim przypadku orzeczeniu sagdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sgdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Rozstrzygniecie
sadu, jak to wyzej wskazano, zalezy takze od wynikow wykfadni, ktére mogg byc¢
rézne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W konsekwencji moze
istnie¢ szereg dopuszczalnych interpretacji danego przepisu, przy czym nalezy
zauwazyc, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje pewien subiektywizm.

(zob. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
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OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17, z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08, niepubl. i z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka procesowego,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty
miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega niejako na antycypowaniu roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, niepubl.).

W sytuaciji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika juz, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
nalezy przyja¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie publ.).

Skonfrontowanie tresci skargi pozwanej z zaskarzonym orzeczeniem nie
daje podstaw do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete kwalifikowang
wadliwoscia w zakresie zastosowania przepisow prawa materialnego badz

procesowego, ktore zostaty w skardze powotane.

Kolegialno$s¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnosc¢, niezaleznosS¢ i niezawistos¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdéw

postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
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OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (dale;j:
,2ustawa covidowa”), w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. w
pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwdéch tawnikow;
prezes sagdu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitoS¢ sprawy lub
precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych
przepisow w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo
od zasady kolegialnosci sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z
oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie
postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22). Ostatecznie w zwigzku z
licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedzidéw z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - 1ll PZP 6/22, wyjasnit, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia

jej podjecia.
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Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku (13 wrzesnia 2021 r.)
brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania, opartej na braku

dochowania wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.

Istota wyniktego miedzy stronami sporu sprowadzata sie do wyktadni § 15
ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym deweloper (strona pozwana) zaptaci nabywcy
(powodowi) kare umowna w przypadku opdznienia dewelopera w : 1) wybudowaniu
budynku - chyba ze opd6znienie przez dewelopera jest spowodowane dziataniem
sity wyzszej; 2) wydaniu nabywcy lokalu; 3) zawarciu z nabywcg umowy koncowej,
w wysokosci 0,001% ceny za kazdy dzien opdznienia, nie wiecej jednak niz 3%
tacznie ceny nabycia. Stosownie do § 8 umowy pozwany zobowigzat sie do
wybudowania budynku w terminie do 30 czerwca 2018 r., wydania lokalu powodowi
do 30 wrzesnia 2018 r. i zawarcia z powodem umowy O ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia tego prawa na powoda do 30
wrzesnia 2018 r. Z kolei z uzasadnienia decyzji z dnia 10 wrzesnia 2018 r. o
udzieleniu pozwanemu pozwolenia na uzytkowanie budynku wynika, ze wniosek
pozwanego o wydanie takiej decyzji wraz z oswiadczeniem kierownika budowy o
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, zostat
ztozony 20 sierpnia 2018 r. (k. 483-484). Natomiast z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o samodzielnosci lokali mieszkalnych pozwany wystgpit 14 wrzesnia
2018 r., jednak organ administracyjny odmoéwit wydania zaswiadczenia zgdanej
treSci W wyniku zazalenia postanowienie to zostato uchylone postanowieniem S. w
K. z 24 pazdziernika 2018 r., w ktérym zobowigzano tez organ administracyjny do
bezzwlocznego wydania zaswiadczenia. Odpis orzeczenia zostat doreczony
organowi administracyjnemu 31 pazdziernika 2018 r. W dniu 8 stycznia 2019 r.
organ administracyjny wydat zaswiadczenie o samodzielnosci lokali. W dniu 22
stycznia 2019 r. pozwany ztozyt do Prezydenta Miasta K. wniosek o wydanie (na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych w prawo wiasnosci tych gruntow)
zaswiadczenia potwierdzajgcego przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
we wilasno$¢ gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe. Stosowne

zaswiadczenie zostato wydane 21 lutego 2019 .
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Pozwany skierowat tez do organu administracyjnego wniosek o wydanie
wypisu z kartoteki lokali dla szczegotowo opisanej w tym wniosku nieruchomosci. W
przedmiocie tego wniosku organ administracyjny zawiadamiat pozwanego o
przedtuzeniu terminu do jego rozpoznania do 28 lutego 2019 r., a nastepnie do 30
kwietnia 2019 r. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. [...] Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego stwierdzit, ze Prezydent Miasta K. dopuscit sie
przewlekiosci postepowania i zobowigzat organ administracyjny do zatatwienia
sprawy do 30 kwietnia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze organ administracyjny
btednie uzaleznit rozpatrzenie wniosku o wydanie wypisow z kartoteki lokali od
wczesniejszego rozpatrzenia wniosku o dokonanie aktualizacji ewidencji gruntéw i

budynkow.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. organ administracyjny poinformowat pozwanego,
ze na dzieh ztozenia wniosku o wypisy z kartoteki lokali (22 stycznia 2019 r.)
wymienione w nim lokale nie figurowaty w ewidencji gruntéw i budynkdéw, wobec
czego wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony przedwczesnie. Decyzjg z 23
maja 2019 r. organ administracyjny umorzyt wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie aktualizacji informacji zawartych w operacie ewidencji
gruntow i budynkéw z uwagi na to, ze w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci nastgpity nieodwracalne skutki prawne (wydanie przez Sad
Rejonowy w Kielcach w dniu 7 listopada 2018 r. postanowienia o zniesieniu
wspoétwiasnosci poprzez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali, a nastepnie
zatozenie ksigg wieczystych oraz zawarcie umow o przeniesienie odrebnej
wiasnosci lokali mieszkalnych w wykonaniu umowy deweloperskiej) powodujgce, ze
aktualizacja zawartych w operacie ewidencji gruntéw i budynkow wigzataby sie ze
zmiang w zakresie prawa wiasnosci, co moze by¢ przedmiotem postepowania

ewidencyjnego, k. 469-472).

W dniu 16 lipca 2019 r. strony zawarty umowe koncowg przeniesienia

wiasnosci lokalu mieszkalnego.
Sad pierwszej instancji uznat, ze tres¢ § 15 umowy regulujgcego kare
umowng nie daje podstaw do przyjecia rozszerzonej odpowiedzialnosci pozwanego

ponad zakres wynikajgcy z art. 471 k.c. i przyjgt, ze pozwany ponosi
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odpowiedzialnos¢ za opoznienie za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 listopada
2018 r. oraz od 29 maja 2019 r. do 16 lipca 2019 r. (tgcznie 110 dni).

W tym miejscu nalezy odnotowacé, ze w § 15 ust. 2 umowy przewidziano, iz
nabywca zapfaci deweloperowi kare umowng w przypadku opdznienia nabywcy w :
1) odbiorze lokalu; 2) zawarciu z deweloperem umowy koncowej, w wysokosci 0,01

% ceny za kazdy dzien opOznienia nie wiecej jednak niz 3% tacznie ceny nabycia.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage na wystepujgce w doktrynie i
orzecznictwie watpliwosci interpretacyjne odnosnie do zapisbw umownych o
opoznieniu w kontekscie przestanki kary umownej. Jednak - w ocenie Sadu
odwotawczego - w stanie faktycznym sprawy powigzanie zapisu o sile wyzszej z
okresleniem ,w przypadku op6znienia dewelopera” daje podstawe do przyjecia, ze
opdznienie jest uzywane w szerszym znaczeniu niz zwtoka, a zatem sporny zapis
umowy (§ 15 ust. 1) zakresem odpowiedzialnosci pozwanego obejmowat takze te
przypadki, gdy opdznienie byto skutkiem okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci, z wyjatkiem jedynie, gdy nastgpito to wskutek sity wyzszej. Sgd
Okregowy zwrécit uwage na to, iz zastrzezenie ,chyba ze opdznienie dewelopera
jest spowodowane dziataniem sity wyzszej” zostato uzyte jedynie w odniesieniu do
etapu wybudowania budynku, ale brak uzycia tego sformutowania co do
pozostatych etapéw, w tym do zawarcia umowy kohcowej z nabywcg, mogt
prowadzi¢ do dalej idgcego wniosku, ze w takim wypadku nawet sita wyzsza nie
uwalnia dewelopera od odpowiedzialnosci. W konsekwencji w ocenie Sadu
odwotawczego uzyte w § 15 ust. 1 umowy stowo ,,opdznienie” nalezy interpretowac
W szerszym zakresie, zas zawezenie dotyczy tylko etapu wybudowania budynku,
ale i w tym przypadku siega dalej niz zakres wynikajgcy z art. 471 k.c. Zdaniem
Sadu Okregowego w razie braku akceptacji powyzszej wyktadni spornego zapisu
umownego jako rozszerzenia odpowiedzialnosci ponad zwloke, to musi by¢ ono
oceniane co najmniej jako budzgce powazne watpliwosci, prowadzace do
niejednoznacznych rezultatow wykfadni i wobec tego uprawniony jest wniosek, iz to
nie powdd byt autorem tych niejednoznacznych sformutowan oraz, ze w relacji do
pozwanej miat on status konsumenta. Wreszcie nawet gdyby przyjac¢, ze sporne
zapisy umowne o karze umownej nie mogg by¢ interpretowane jako rozszerzenie

odpowiedzialnosci pozwanego dewelopera ponad reguty wynikajgce z art. 471 k.c.,
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to roszczenie o zaptate karny umownej bytoby uzasadnione takze za okres od 1
marca 2019 r. do 28 maja 2019 r. Mianowicie do konca lutego 2019 r. pozwany
uzyskat juz zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu oraz zaswiadczenie o
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Pozwany nie
wykazat, Zze brakowato jeszcze innych dokumentow do zawarcia umowy.
Wprawdzie w pdzniejszym okresie toczylo sie postepowanie administracyjne
dotyczgce zmian w ewidenciji gruntéw i kartoteki lokali, lecz pozwany podejmowat w
nim czynnosci w sposob, ktory nie obala domniemania z art. 471 k.c. Wszak
wniosek dotyczgcy wypisu z kartoteki lokali okazat sie przedwczesny. Z kolei
wydiuzenie sie postepowania dotyczgcego aktualizacji ewidencji gruntow i
budynkéw byto implikowane skomplikowanym charakterem sprawy, a nastepnie

zostato zawieszone na wniosek pozwanego i ostatecznie umorzone.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji co do tego, ze uzyte w § 15 ust. 1 pkt 2i 3
umowy sformutowanie o opoéznieniu nalezy interpretowaC jako rozszerzenie
odpowiedzialnosci dewelopera w stosunku do zasad wyrazonych w art. 471 k.c.,
nie zastuguje na akceptacje. Natomiast zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze
odpowiedzialno$¢ za opoznienie w odniesieniu do etapu polegajgcego na
wybudowaniu budynku 1A przy ul. [...] w K. na nieruchomos$ci sktadajgcej sie z
dziatek ewidencyjnych nr 264/9, 300/16, 301/16 i 312/9 (§ 15 ust. 1 pkt 1), zostata
rozszerzona w stosunku do art. 471 k.c., a zatem pozwany odpowiadat za
opoOznienie w wybudowaniu budynku do 30 czerwca 2018 r., rowniez gdy byto ono
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, z wyjgtkiem
przypadku sity wyzszej. Wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku
pozwany ztozyt dopiero w sierpniu 2018 r., a o zaswiadczenie o samodzielnosci

lokali w dniu 14 wrzes$nia 2018 r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wykazat nawet, ze
opoOznienie tego pierwszego etapu (tj. wybudowanie budynku) byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, jak tego wymaga art. 471 k.c.
Zwazywszy na to, iz postepowanie z wniosku pozwanego o wydanie zaswiadczenia
o0 samodzielnosci lokali - pomimo stwierdzonej przewlektosci trwato niecate 4
miesigce (data wniosku - 14 wrzesnia 2018 r. i data wydania zaswiadczenia - 8

stycznia 2019 r.), to gdyby zostato uruchomione niezwtocznie po uptywie terminu
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okreslonego w umowie na realizacje pierwszego etapu (tj. 30 czerwca 2018 r.),
dochowanie terminu 30 wrzesnia 2018 r. (wydanie lokalu i zawarcie umowy
koncowej z powodem) nie byloby wprawdzie mozliwe, ale wystgpitoby jedynie 25 -
dniowe opodznienie. W takiej sytuacji zbedne bytoby uruchamianie procedury
zwigzanej z przeksztatceniem uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
poniewaz stosowna ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2019 r. Rzecz jasna za to 25
- dniowe opodznienie pozwany nie ponositby odpowiedzialnosci. W takiej jednak
sytuacji nieprawidtowos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczytaby niespetna 650
zt, co w kontekscie wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia, stanowi
ok. 10%. Ponadto wysokosc¢ tej kwoty- zwazywszy takze i na to, ze spor toczyt sie
pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcg (chodzi tutaj o charakter dochodzonego
roszczenia i jego zrodto w postaci znacznego, bo prawie 9 - miesiecznego
opOznienia przedsiebiorcy w zawarciu umowy przeniesienia praw do lokalu
mieszkalnego), nie uzasadnia kwalifikacji zaskarzonego wyroku, jako oczywiscie
nieprawidtowego. Trzeba podkresli¢, ze konsumenci sg tg kategorig podmiotow,
ktérych prawa sg chronione w sposob szczegolny przez prawodawstwo unijne, co

wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

[ms]



