Sygn. akt | CNP 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

skargi T.K. i M.K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ca 1925/20
wydanego w sprawie z powodztwa T.K. i M.K.

przeciwko T. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote
1.800 (tysiac osiemset) zt tytulem kosztéw postepowania

wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

M.K. i T.K. w skardze z 21 grudnia 2021 r. wystgpili o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
16 lutego 2021 r., wydanego w sprawie z ich powoddztwa przeciwko T. SA w K. o
zapfate kwoty 15.000 zt z odsetkami od wniesienia pozwu, ktérym Sad ten zmienit
korzystny dla powodéw wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w
Krakowie z 16 lipca 2020 r., i oddalit powddztwo. Powodowie zarzucili, ze wyrok ten
jest niezgodny z prawem, to jest: - z art. 172 § 1i 2 k.c., art. 292 k.c. w zwigzku z
art. 352§ 1i2k.c. oraz art. 7 k.c.



Pozwany wniost o odrzucenie skargi dotknietej brakami konstrukcyjnymi

uniemozliwiajgcymi nadanie jej biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest uprawdopodobnienie szkody, ktérg ponidst
w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia oraz wykazanie, ze nie byto i nie
jest mozliwe uzyskanie wzruszenia zaskarzonego nig wyroku w drodze innych
srodkow prawnych albo ze zostata wniesiona w szczegdlnej sytuacji uregulowanej
w art. 4241 § 2 k.p.c. (art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.). Te wymagania stawiane skardze
majg charakter konstrukcyjny i nie podlegajg uzupetniniu w drodze wezwania
0 uzupetnienie brakéw formalnych (arg. z art. 424% § 2 k.p.c.).

Whbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. powodowie
nie uprawdopodobnili, zeby przez wydanie zaskarzonego wyroku doszto do
wyrzgdzenia im szkody ani takze tego, ze wzruszenie wyroku przy wykorzystaniu
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z uwagi na powyzsze, na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

Podstawg orzeczenia o kosztach postepowania byt art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 3982 i art. 391 § 1 kp.c., § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 5 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265),

orzeczono jak w postanowieniu.
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