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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi C.L. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 24 maja 2024 r., Il Ca 1143/23 (WSC "no" 19/24),

wydanego w sprawie z powodztwa C.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie

o zaptate,

. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
Il. nie obcigza C.L. kosztami postepowania skargowego

poniesionymi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w Opolu postanowit zamkng¢
rozprawe (pkt 1), uchylit w catosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Opolu
z 24 czerwca 2022 roku (pkt Il), powddztwo oddalit (pkt Ill), zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa prawnego (pkt IV), a takze zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 497,33 zt tytutem zwrotu spetnionego
Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 27 grudnia 2022 roku

do dnia zaptaty (pkt V).

Wyrokiem z 24 maja 2024 roku Sgd Okregowy w Opolu oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 11 lipca 2023 roku (pkt 1)
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i zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w postepowaniu

apelacyjnym (pkt 2).

Skarzagcy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu. Skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow
postepowania, czyli art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., a takze przepisow
prawa materialnego, czyli art. 78 ust. 1 i 3, art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 139 ust. 1 pkt 9
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem
skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z ww. przepisami. Skarzgcy
wskazat, Ze na skutek niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku poniost
szkode w wysokosci co najmniej 3497,33 zi, na ktorg ztozyly sie kwoty:
bezpodstawnie (bezprawnie) potrgcona przez ZUS ze $wiadczenia emerytalnego
powoda i odsetek ustawowych za opéznienie blizej okreslonych, a takze koszty

postepowania sgdowego.

Pozwany wniést m.in. o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

i 0 zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okreslone precyzyjnie
w art. 424°k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione s3g konstrukcyjne
elementy skargi, ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine
(postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnhego orzeczenia halezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez

wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
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wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie prejudykatu do dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na szkode, ktora wynika dla niego
Z naruszajgcego prawo rozstrzygniecia co do meritum sprawy, nie zas za szkode,
ktérg miatby ponies¢ na skutek uchybien prawu procesowemu, majgcych miejsce

w postepowaniu prowadzgcym do wydania takiego orzeczenia.

Chociaz skarzgcy spetnit wymogi formalne przewidziane normami Kk.p.c.
odnoszgcymi sie do konstrukcji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nalezato przyjgc¢, ze ocena wskazanych podstaw skargi
prowadzi do wniosku, iz wytkniete naruszenia w rzeczywistosci nie miaty miejsca.
Poréwnanie tresci uzasadnien wyrokéw Sgdow meriti z trescig skargi pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, ze skarzacy wykorzystat uprawnienie do ztozenia
skargi jedynie jako mozliwos¢ do zwielokrotnienia pism procesowych wyrazajgcych
jego subiektywne przekonania. W Swietle przedstawionych motywow pisemnych
z orzeczenh Sgdow obu instancji wynika jednoznacznie, ze rozwazyty wyczerpujgco
kwestie pomniejszenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych otrzymywanej
kwoty tytutem Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w czasie, gdy otrzymywat
rbwnoczesnie zasitek dla bezrobotnych, a to na podstawie art. 139 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spotecznych. Sagd Okregowy wskazywat stanowigce podstawe prawng
rozstrzygniecia przepisy (w tym art. 76 i art. 78 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), wyjasnit aspekty zbiegu
uprawnien co do swiadczen przyznanych przez organ rentowy oraz z Funduszu
Pracy w okresie rownolegtym, a takze wyttumaczyt, ze z istoty i celu obu sSwiadczen

wynika niemoznos¢ ich jednoczesnego pobierania.

Roéwniez twierdzenia skarzgcego odnoszgce sie do poniesienia szkody majg
w zasadzie charakter jedynie polemiczny do ustalen i rozwazah zaprezentowanych
w motywach wyroku Sgdu Okregowego w Opolu. Czes¢ uzasadnienia poswiecona

uprawdopodobnieniu szkody nie zawierata przekonujgcej argumentacji prawnej,
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ktora mogtaby wskazywac, ze szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzadzona.
Skarzacy ponowit wywody konsekwentnie powtarzane w kazdym sktadanym pismie

procesowym.

To wszystko poprowadzito Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze podnoszona
przez skarzgcego niezgodnos¢ orzeczenia nie tylko nie miata charakteru
kwalifikowanego, elementarnego i oczywistego, lecz przede wszystkim w ogole nie
miata w niniejszej sprawie miejsca, skoro wyrazata jedynie krytyke oceny prawnej
wypowiedzianej przez Sady meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 42412 w zw. z art. 398%, art. 391 § 1 k.p.c.

i art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

AW.

[a.4]



