Sygn. akt | CNP 114/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt || Ca 96/21,

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko D.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

odrzuca skarge i zasgdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 450,00 (czterysta pieédziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie

niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).



W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art.
4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto byé uznane za
skarge (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktoregokolwiek z elementdéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine
(zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, nie publ.).

Przedmiotowa skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4245 § 1 pkt
4i5k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (zob. m. in. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141; z 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.;
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Skarzacy powinien
przy tym przedstawi¢ dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie
(zob. postanowienia SN: z 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06, nie publ.; z 23 marca
2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Wskazat, ze
uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody wnosi o dopuszczenie dowodu

z dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, ze wydano orzeczenie niekorzystne dla
strony, nieuwzgledniajgce jej zgdania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie zawsze musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna
wykazaé, czego skarzgca nie uczynita (zob. np. postanowienia SN: z 29 czerwca
2016 r., IV CNP 2/16, nie publ.; z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarzgcego obcigza obowigzek

przedstawienia wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw



dotyczacych srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
z innych przyczyn nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzacy powinien wykazac, ze od
zaskarzonego wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego
mogtoby nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczacych srodkow prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnie$¢ skutku. Skarzagcy musi "wykazac", a wiec nie "wskazac", "przytoczy¢", czy
"uwiarygodnic¢", ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Wykazanie tej okolicznosci polega na
przedstawieniu wywodu prawnego wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci
(zob. postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140).

Skarzgcy analizy takiej nie przedstawit. Wskazat jedynie na
niedopuszczalnosc skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie i ze wyrok ten nie moze

zostac pozbawiony wykonalnosci.

Zatem nie mozna uznac¢, ze przestanka z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. zostata

spetniona.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sgd Najwyzszy uznat, ze skarga nie
spetnia wymagan przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art.
4248 § 1 k.p.c.).



