Sygn. akt | CNP 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi J. U. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Ca (...), wydanego w sprawie

z wniosku J. U.

przy uczestnictwie J. L. A. R. i Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia dotyczgcego
okolicznosci czy obywatel polski zgodnie z prawem polskim moze zawrzeé
matzenstwo za granica,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2019 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca J. U. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 pazdziernika
2015 r., oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z
dnia 17 marca 2015 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek, w ktérym wnioskodawca
domagat sie rozstrzygniecia, ze okolicznosci przedstawione przez Zastepce
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. W. w piSmie z dnia 7 sierpnia 2014 r.,
odmawiajgcym wydania mu zaswiadczenia stwierdzajgcego, iz moze zgodnie
z prawem polskim zawrzeé¢ matzenstwo - nie uzasadniajg odmowy wydania takiego
zaswiadczenia. Sady obu instancji przychylity sie jednak do argumentacji
uczestnika postepowania - Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. W., ktéry
podtrzymat stanowisko, ze zaswiadczenie nie mogto zostaé wydane, poniewaz
miato umozliwi¢ wnioskodawcy zawarcie w Hiszpanii matzenstwa z innym
mezczyzng, C€O naruszatoby zasade, wywiedziong z Konstytucji RP
i obowigzujgcych w Polsce ustaw, ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety
i mezczyzny. W toku rozpoznawania sprawy Sady nie uwzglednity wnioskéw
wnioskodawcy o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu wyjasnienia, czy prawo Unii Europejskiej,
w szczegolnoéci art. 9 Karty Praw Podstawowych nie sprzeciwia sie uregulowaniom
krajowym, zgodnie z ktorymi organ panstwa czionkowskiego musi odméwic
obywatelowi tego panstwa wydania zaswiadczenia umozliwiajgcego zawarcie
matzenstwa lub zwigzku partnerskiego w innym panstwie czionkowskim,
z obywatelem tamtego panstwa, dlatego, ze matzenstwo majg zawrze¢ osoby tej
samej pici. Nie przedstawity tez TSUE pytania sformutowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry zgtosit udziat w postepowaniu. RPO wnioskowat
o zapytanie TSUE czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegolnosci art. 7 i 21 Karty
Praw Podstawowych i gwarantowana w art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) swoboda przemieszczania sie, stojg na przeszkodzie
odmowie wydania obywatelowi panstwa cztonkowskiego zaswiadczenia o moznosci
zawarcia zwigzku matzenskiego za granica zgodnie z prawem tego panstwa,
jezeli jedyng przeszkodg matzenskg, stanowigcg powdd odmowy wydania
zaswiadczenia, jest ta sama pte¢ osdéb majgcych zawrze¢ zwigzek matzenski.

Wyijasnity, ze nie znajdujg podstawy do skierowania pytania prejudycjalnego,



poniewaz przepisy prawa krajowego sg jednoznaczne, a przedmiot rozstrzygniecia

nie miesci sie w kompetencjach przyznanych Unii Europejskiej.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego skarzgcy opart na podstawie naruszenia przepisu
postepowania - art. 267 akapit 3 TFUE, a takze na podstawie naruszenie prawa
materialnego, wskazujgc jako naruszone - art. 51 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
oraz zasady skutku bezposredniego; art. 51 Karty Praw Podstawowych i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE); art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych
oraz zasady ogolnej niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng; art. 9
Karty Praw Podstawowych przez uniemozliwienie uczestnikowi ad 1 zawarcia

matzenstwa zgodnie z prawem Hiszpanii, jak rowniez art. 21 ust. 1 TFUE.

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 267
ak. 3 TFUE, art. 51 ust. 1 KPP, zasadg skutku bezposredniego prawa UE, art. 4
ust. 3 TUE, art. 21 ust. 1 KPP, zasadg ogo6lna niedyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng, art. 9 KPP oraz art. 21 ust. 1 TFUE.

Wyrzgdzenie szkody, ktérg okreslit jako niemajgtkowg, wnioskodawca tgczyt
z faktem, ze wydanie zaskarzonego postanowienia uniemozliwito mu zawarcie
matzenstwa, naruszajgc jego dobra osobiste - stan cywilny i zycie rodzinne,

co jest dla niego krzywdzgce.

Skarzgcy wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz jest to merytoryczne
postanowienie nieprocesowe sadu drugiej instancji, zapadte w sprawie, w ktorej

skarga kasacyjna nie przystuguje.

W skardze zawart tez wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
postanowienia z prawem oraz o zasgdzenie kosztow postepowania. Sformutowat

nadto szereg pytan, ktérych zadanie TSUE uznat za konieczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,

jest szczegdlnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia oczywiscie niezgodnych



z prawem orzeczen, pozwalajgcym stronie poszkodowanej wydaniem takiego
orzeczenia na uzyskanie prejudykatu stwierdzajgcego jego wadliwosé
i otwierajgcego jej droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.
Skarga jest srodkiem silnie sformalizowanym. Artykut 424° § 1 k.p.c. wprowadza
szes$¢ koniecznych elementéw konstrukcyjnych, ktore kazda skarga musi zawierac.
Pominiecie lub nieprawidiowe skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje,
ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, niepubl.).

Niniejsza skarga nie spetnia w nalezyty sposdb wymagania przewidzianego
w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., nie zawiera bowiem szczegotowego rozwazenia
wszystkich ewentualnych srodkéw, ktore mogtyby zostaé wykorzystanie w celu
wzruszenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego. W swej pierwotnej
treSci podnosi jedynie fakt nieprzystugiwania skargi kasacyjnej, pomijajac
ocene dostepnosci innych istniejgcych wéwczas srodkéw, takich jak np. skarga
0 wznowienie postepowania. Wprawdzie ten element konstrukcyjny zostat
uzupetniony przez skarzgcego w pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2019 r.,
jednak nastgpito to juz po uptywie terminu do ztozenia skargi (termin ten, zgodnie
z art. 424§ 1 k.p.c., wynosi dwa lata od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia), wobec czego, nie moze odnies¢ skutku. Ta przyczyna odrzucenia nie
odnosi sie natomiast do potrzeby rozwazenia nowowprowadzonego do systemu
prawnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest skarga nadzwyczajna,
ktéra nie istniata jeszcze w chwili sktadania skargi przez wnioskodawce.
Nie mozna bowiem wymaga¢, by skarzgcy zawart w skardze rozwazania

wykraczajgce ponad obowigzujgcy stan prawny.

Nie oznacza to jednak, 2ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej
pozostaje bez znaczenia przy ocenie dopuszczalnosci niniejszej skargi.
Koniecznos¢ odniesienia sie do tego srodka prawnego powoduje ustanowienie
w art. 424' § 1 k.p.c., jako przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymagania, by zmiana
lub uchylenie tego orzeczenia w drodze zastosowania dostepnych

skarzgcemu Srodkéw prawnych nie byto mozliwe w przesziosci ani obecnie.



Oznacza to koniecznos¢ oceny nie tylko stanu prawnego z chwili sktadania skargi,
ale takze rozwazenia znaczenia ewentualnych p6zniej ustanowionych instrumentow
pozwalajgcych na skasowanie lub zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia.
Jest to wymaganie narzucone charakterem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem z zatozenia nie prowadzi do podwazenia
mocy wigzgcej zaskarzonego orzeczenia, ani do ingerencji w jego tre$¢, lecz ma
na celu jedynie kontrole tego orzeczenia w celu ustalenia, czy jest ono dotkniete
takimi powaznymi wadami, ktére uzasadniajg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa, przewidziang w art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.c.
Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ uzasadniona jest dopiero wtedy, kiedy
poszkodowany nie ma juz zadnej prawnej drogi do podwazenia wadliwego
orzeczenia, a wiec poniesiona przez niego szkoda spowodowania wydaniem
oczywiscie btednego orzeczenia stata sie nieodwracalna (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl.).

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U.
z2019 r., poz. 825, dalej jako: ,u.SN”) do polskiego systemu prawnego
wprowadzona zostata skarga nadzwyczajna, bedgca nowym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, o szerokim zakresie dziatania. Skarga ta umozliwia
podniesienie zarzutow naruszenia zasad, wolnos$ci i praw okreslonych w Konstytucji
oraz razgcego naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Termin do jej wniesienia wynosi pie¢ lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), jednak w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ takze podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgadowych wydanych znacznie wczesniej, tj. po dniu
17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Skuteczne wniesienie skargi co do
zasady umozliwia uchylenie lub zmiane zaskarzonego prawomocnego orzeczenia
sgdu powszechnego, konczgcego postepowanie w sprawie (art. 91 § 2 u.SN),
a jedynie w okre$lonych wypadkach - ogranicza jej oddziatywanie do stwierdzenia,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem prawa (art. 89 § 4
iart. 115§ 2 u.SN).



Sposob uksztattowania skargi nadzwyczajnej, a w szczegolnosci objecie nig
orzeczen wydanych nawet ponad dwadziescia lat wstecz, powoduje koniecznosc
uwzglednienia tego srodka przy dokonywaniu oceny ostatecznosci prawomocnego
orzeczenia zaskarzonego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Skoro skarga nadzwyczajna moze doprowadzic
do zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia, to skorzystanie z niej musi
wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Wprawdzie strona nie moze skargi tej wnies¢ samodzielnie,
lecz musi zwrdcic¢ sie ktoregos$ z uprawnionych podmiotow wskazanych w art. 89
§ 2iart. 115 § 1a u.SN, bez gwarancji, ze skarga w jej sprawie zostanie wniesiona,
jednak wykorzystanie tej posredniej drogi takze stanowi wykonanie wynikajgcego
z art. 424* § 1 k.p.c. obowigzku wykorzystania wszelkich dostepnych s$rodkow
dajgcych szanse wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Dopiero odmowa
wniesienia skargi przez podmiot do tego uprawniony pozwala na stwierdzenie,
ze takze ten Srodek podwazenia prawomocnego orzeczenia zostat wyczerpany i -
w razie wykorzystania takze wszelkich innych mozliwosci prawnych - otwiera droge
do zadania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., lll CNP 19/18, nie publ.).

O subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesadza takze to,
ze skarga nadzwyczajna w wypadkach przewidzianych w art. 89 § 4 i art. 115 § 2
u.SN moze doprowadzi¢ do tych samych skutkéw, co skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz otwiera droge do
realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przy zachowaniu
kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym, stanowigc jedno z postepowan,
o ktérych mowa w art. 417' § 2 zdanie pierwsze k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, niepubl.).

Woprawdzie skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktéremu ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 infine u.SN), jednak

nie mozna do nich zaliczy¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia, skoro z zatozenia celem i skutkiem wniesienia tej
skargi nie moze byC ingerencja w trwatosc i tres¢ zaskarzonego nig orzeczenia
(z tego powodu wyrazane sg watpliwosci, czy skarga ta powinna by¢ zaliczana do
srodkdw zaskarzenia - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2018 r., | CNP 43/17, niepubl.).

Nastepcza niedopuszczalnosé skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, spowodowana powstaniem w toku postepowania
wywotanego jej wniesieniem nowej mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku wskutek wprowadzenia dodatkowego $rodka prawnego, powoduje
koniecznos$é odrzucenie skargi na odstawie art. 4242 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia
2019 r., I CNP 15/18 i z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, niepubl.).

Whnioskodawca zitozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego przed wejsciem w zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. W pismie uzupetniajgcym skarge, datowanym na dzien
11 stycznia 2019 r. skarzgcy podnidst takze watpliwosci natury konstytucyjnej,
dotyczgce skargi. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze watpliwosci te odnosity sie
do konkurencyjnosci skargi nadzwyczajnej wzgledem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego i zagrozenia stabilnosci prawomocnych orzeczen wydanych
w dalekiej wstecznej perspektywie. Jesli chodzi o orzeczenie zakwestionowane
przez skarzgcego - te zagrozenia nie wystepujg. Poziom prawdopodobienstwa,
ze wystgpienie o wniesienie skargi doprowadzi do jej wniesienia i uwzglednienia
nie jest natomiast czynnikiem, ktéry moze by¢ rozwazany podczas oceny, czy
zostaty wykorzystane wszystkie $rodki doprowadzenia orzeczenia do ksztattu,

ktéry skarzacy uwaza za prawidtowy.

Oznacza to, ze wniesiona przez wnioskodawce skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stata sie z dniem 3 kwietnia

2018 r. niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).
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